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  گفتار مازيار رازیگفتار مازيار رازی  پيشپيش
  »ا انقلاب؟يرفورم اجتماعی «: به

  

د  کن وقايع مهم تاريخ معمولاً خود را تکرار می        رن  ٣٠ دهه    ی در آستانه  . ن  ق

ا شکست       دست آوردهای    ،بيستم ده ای        انقلابی جنبش کارگری ب ين کنن های تعي

د                  ه رشد نهادن رای فاشيستی رو ب بحران  . مواجه شدند و گرايش های راست گ

ادی ق اقتص ام عمي ری    نظ ود رهب دم وج و، و ع ک س رمايه داری از ي ای س ه

يگر، پيشروی های جنبش کارگری     انقلابی کارگری در سطح جهانی، از سوی د       

د   دود کردن رمايه داری را مس ام س ه نظ ت. علي اتی   سياس ازش طبق ای س ه

نگرها و   رين س تالينيزم آخ ای  اس ت آورده ابودی    دس ه ن ارگری را ب بش ک جن

ن دوره، جو رخوت و. کشاند  ر دل سردی در اي ه  روشن فکران ب ی غلب انقلاب

رده و برخی    عده ای از شکست هراسان شده و مبارزات     . کرد ا ک  طبقاتی را ره

د              ه کشف عقاي د و ب ديگر علل شکست را در خود نظريات انقلابی جستجو کردن

ه حفظ و                . مشغول شدند " نوين" ان ب ز کماک اما، در مقابل اين روند، عده ای ني

داوم ای  ت ت آورده ا       دس ی را ره نن انقلاب ات و س تند و نظري ر بس ی کم انقلاب

ل آن تای تکام د و در راس امنکردن تند ان گ ؤثر برداش ای م بش . ه اريخ جن ت

وده            کارگری، تاريخ مبارزات ادامه دهندگان پيگير نظريات سوسياليزم انقلابی ب

  .و هست

ای شرقی             نيز با فروپاشی نظام    ٩٠  ی در دهه  ر شوروی و اروپ های حاکم ب

رايش     ز در     و تغيير تناسب قوا به نفع امپرياليزم، بار ديگر گ ز از مرک های گري

اپوزيسيون  . وحشت زده از شکست، مشاهده می شود         " فکران روشن "ميان

ز          . چپ ايران نيز از اين وضعيت مستثنی نيست           ران ني ر اي شکست انقلاب اخي
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ت       رده اس ر ک يم ت دان وخ ان را دو چن ت آن ای    . موقعي ته ه ل، دس داد محاف تع

ده        " پست مدرنيزم  ""نوطلب"و  " نوآوری"رنگارنگ    در همه جا سايه افکن

گرايش های نظری متفاوت و حتی متضاد همه در يک           افراد و محافلی از   . است

د  ر دارن ق نظ ه تواف ا   ": نکت ق ب د و منطب ده ان ه ش ابق کهن ی س ات انقلاب نظري

  !"وضعيت کنونی نيستند و بايد مباحث نوين ارائه داد

ونی      " تئوريک"انتشار نشريات    وآوران "متعدد نمودار وضعيت کن . است " ن

ه  ده ای دست ب د"ع زودن " کنکاش"و " نق ا اف ز صرفاً ب د و برخی ني زده ان

وند  و"پس درن"و " ن رده " م زيين ک ود را ت ريات خ د نش ادات ا. ان عتق

درنيزم   "و  " ست مدرنيزم پُ "،"مدرنيزم" ا م ع مطلب      " پس و "در واق ه   "ن ای ب

رايش     ن گ ات که ان نظري ه هم اورده ک ان ني بش   ارمغ ته جن ای ورشکس ه

تی  ورژوايی کمونيس ا ب د را صي ی کنن غ م ب (رفاً تبلي کيزم، مکت کائوتس

ورت تاينيزم،فرانکف ويزم  ، برنش رهمنش ات  ). و غي د نظري ايلات ض تم

ورد     ی خ م م ه چش وح ب ه وض ريات ب تر نش ی در بيش تی انقلاب     .سوسياليس

وده  هم راه    اصلاح طلبان دولت سرمايه داری ايران به       ا و     ایت ی ه ا و اکثريت  ه

ازگی     ه ت ابق ب ان س لطنت طلب وکرات «س يال دم ده» سوس ان  ! ش ه از مبلغ هم

تند   ن هس ات که ن نظري ونی اي ام آن. کن ات    تم ا نظري ود را ب ديت خ ا ض ه

ايی ی در راستای ره ياليزم انقلاب ارگر سوس ه ی ک ايش  طبق ه نم ن نحو ب ه اي ب

  . گذاشته اند

ان   ه جري دی نيست ک ن تردي دد    در اي ه در ص تی پيگيران ی بايس پ م ای چ ه

د باشند     تجسس و تحقيق و تکام     ذاردن عمل متشکل          . ل نظريات جدي ار گ ا کن ام

سياسی و عدم دخالت در جنبش کارگری و ضديت با نظريات انقلابی و تمايل به        
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ات   بُ  نظريات انحرافی جنبش کمونيستی، روش صحيح پيش       رد و تکامل نظري

  .انقلابی نيست

وآوران" ات  " ن ه نظري ی، ب يزم انقلاب ات مارکس ب در رد نظري ی اغل ايران

د   تسکی، برنشتاين   کائو ه     . استناد می کنن ات ن ن نظري ع، هيچ يک از اي   در واق

ود،  ان خ و"در زم ه  و راه" ن د و ن ارگری بودن بش ک ايل جن ايی مس      گش

ام              . امروز ه درجه ای نظ ات ب های موجود     درست برعکس هر يک از آن نظري

لاب     ير انق اً مس رده و نهايت ه ک نحط را توجي رمايه داری م ا  س ای ک رگری را ه

ات     یامروز، در آستانه . منحرف کردند  ل نظري ن قبي  قرن بيست و يکم، طرح اي

ل      . ، برخوردی غيراصولی است  "نو"به مثابه نظريات   ن قبي ا اي ه ب رای مقابل ب

ه     ايران   و جوان سوسياليست  ها، پيشروی کارگری    "نوآوری" ضروری است ک

  . دنشتر آشنا شوانقلابی بيمارکسيزم با عقايد در مقابل اين گرايشات، 

اريخ     دنظرطلب، ت ای رفرميست و تجدي رايش ه رد گ ات و عملک اريخ نظري ت

وده است            ه سخن ديگر،      . مماشات با بورژوازی و خيانت به جنبش کارگری ب ب

وان   ورژوازی تحت عن ه ب دمت ب ي«خ ه نسل! »مزمارکس ديهی است ک وين ب  ن

 واهمه ای    خصوص پس از فروپاشی شوروی،     به  انقلابيون در سراسر جهان،     

وين در تکامل سنت         ی از ارائه  ی             نظريات ن ی تجارب نظری و عمل های انقلاب

د     ته باش د داش ی توان ته و نم ته، نداش رن گذش ی دو ق ارگری ط بش ک ا، . جن ام

رن بيستم، تحت               ل ق تجديد نظريات ورشکسته رفرميستی و تجديدنظرطلبی اواي

اری     در بهت-هم زير لوای مارکسيزم    آن -"نو"عنوان عقايد    رين حالت فريب ک

  .و در بدترين حالت خيانت آشکار به نسل جوان است

نت    اس س ر اس تی ب وين بايس د ن دوين عقاي ل و ت ی   تکام ری و عمل ای نظ ه

ه در عمل صحت         آ يعنی، دست . انقلابی جنبش کارگری صورت گيرد     وردهايی ک
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ده است  آن ات ش ا اثب ی صرف(ه اکتيکی و جزئ تباهات ت ول ).نظر از اش ه ق  ب

هيچ دليلی برای رد متد علمی، تا زمانی که هيچ کس، مطلقاً            ": ون تروتسکی لئ

داده        ه ن ايگزينی ی آن ارائ رای ج ری ب ز برت س، چي يچ ک دارد "ه ود ن  . ، وج

ت   وار نيس دان دش رض چن راد غيرمغ رای اف ز ب ی ني نن انقلاب ائی س      .شناس

ا    ا   دست آورده ی ي ی    و سنن انقلاب ر   سوسياليزم انقلاب ات : متکی است ب  نظري

ات آنارشيستی       (مارکس و انگلس      ه انحراف ارزه علي ل         )مب ين المل اح چپ ب ، جن

ان     به  تی  مبارزه عليه انحرافات تجديدنظرطلبی و رفرميس     (دوم   خصوص در آلم

ره)و روسيه ار کنگ ويزم و چه رن  ی، بلش ات ( اول کمينت ه انحراف ارزه علي مب

 تروتسکيستی   ، اپوزيسيون چپ حزب کمونيست شوروی و جنبش         )رفرميستی

ات استالينيستی (١٩٣٠پس از  ه انحراف ارزه علي ن )مب ذاران اصلی اي ، بنيادگ

م  (سنن انقلابی نيز مارکس، انگلس، لنين، لوکزامبورگ، تروتسکی           ين   و ه چن

رد    ده رج، آلف ور س ين، ويکت گ، زتک ی، مهرين د گرامش ر مانن ی ديگ ا انقلاب ه

  .گری جهان بوده اندو صدها هزار تن از پيشروان کار) روزمر و غيره

رده است    ل ک ا عم وری ب ق تئ ه تلفي ادرت ب واره مب ه هم نتی است ک ن س      . اي

م ای روشن ه م ه ا دگ ين ب به  چن ه ش روش، "مارکسيست"فکران ای فضل ف ه

ای در          . رش قاطع کرده است   مبارزه و بُ   ا دني ه مارکسيزم را ب همواره کوشيده ک

د   ق ده ر وف ال تغيي م. ح ن    مه ری اي هم نظ رين س بش   ت ه جن ری ب رايش فک گ

ی    تاز انقلاب زب پيش ای ح وری ه ارگری تئ ين(ک ومی )لن اب عم ، اعتص

ورگ( داوم  )لوکزامب لاب م کی (، انق انی   )تروتس اد جه اليزم و اقتص ، امپري

، تحليل نقش ضدانقلابی استالينيزم     )لوکزامبورگ، بوخارين، لنين و تروتسکی    (

کی( يزم )تروتس کی(، فاش تی)تروتس فه ی مارکسيس ی و  (، فلس ين، گرامش لن

  .، بوده است)لوکاچ
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داران  ، طرف  )دوره ی انقلاب اکتبر روسيه      (١٩١٧ -١٩٢٣اما، به غير از     

ه را    وچکی از جامع يار ک ت بس واره اقلي ی هم نن انقلاب وری س ات و تئ نظري

د  ی دادن کيل م ه ی     . تش اکم در جامع دئولوژی ح ت، اي ن اس ز روش ت آن ني عل

ا در           . کم است  سرمايه داری ايدئولوژی هيئت حا     ارگری، تنه وده های عظيم ک ت

ی در      اهی انقلاب وند و آگ ی ش ب م ی جل د انقلاب ه عقاي ی ب تلای انقلاب دوران اع

ذارد                   أثير می گ ه ی قشرهای تحت ستم ت ين کلي وده های   . چنين دوره ای ما ب ت

ک     ار ي ادی در کن عيت ع رمايه داری در وض ی و س دگی   انقلاب ر زن      ديگ

ی و        بنابر. نند داشته باشند  مسالمت آميز نمی توا    د انقلاب ذاری عقاي اين، کناره گ

ا           وده ای و ي ه ی ت تن پاي ه نداش ه بهان کل، ب ت متش ام فعالي أخير در انج ا ت ي

نوا  " وش ش تن گ ولی و     " نداش ر اص املاً غي ت ک ی اس ه، عمل         در جامع

م               . فرصت طلبانه  ات ه ه يک سلسله نظري  گون و يک   اين سنن در عين حال ن

ا و جدل های عميق در درون طيف              .  هستند و نه خالی از اشتباه      پارچه بحث ه

ت يش   سوسياليس رای پ ی ب ای انقلاب انگر  بُ ه ود نماي اتی، خ ارزات طبق   رد مب

ه  تلاف و مبادل ود اخ ت    یوج ف اس ن طي ر در درون اي ای  ( نظ ث ه بح

ين و    ی؛ لن ئله ی مل ی و مس تاز انقلاب ورد حزب پيش ين در م ورگ و لن لوکزامب

ل از                  تروتس ی حزب بلشويک قب کی بر سر انقلاب روسيه؛ و يا بحث های درون

ره     ه ). انقلاب اکتبر و غي ا     ی کلي ه طور       بحث ه ا مصممانه و       ودم ب کراتيک، ام

ل          ه در عم اتی ک د و نظري ی گيرن د و م ه ان ورت گرفت ديد، ص ن ش ا لح ی ب حت

وان       ه عن ات رسيده ب ه   دست آورد  صحتش به اثب ه گنجين  سنن سوسياليزم    یب

زوده شده وا ی اف ه . می شوند نقلاب ل و ادام ی تکام ن اساس سنن انقلاب ر اي ب

د   ی ياب ه و م ته   (يافت رن گذش تی ق نحط رفرميس ات م ه نظري ه بازگشت ب ). و ن

ن طيف وجود داشته است               اً، در اي ز، طبع اشتباهات و کجروی های تاکتيکی ني
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ا    یکه با اتکاء به تجربه  د و ي ل آن  طبقه ی کارگر يا اصلاح شده ان ا    در مقاب ه

  .مبارزه انجام گرفته و نهايتاً به کنار گذاشته شده اند

ان      لاح طلب ل اص ی در مقاب ياليزم انقلاب دگان راه سوس داوم دهن ی از ت     يک

ه در     او  . لوکزامبورگ بود روزا   خود،    ی دوره ود ک يک متفکر سياسی مستقل ب

تم    ه سيس لاب برعلي ورد انق گ امپرياليس   م رمايه داری و جن ع تی س و مواض

ورد  رفرميستی در حزبش  ن م ز در اي ار او ني ه رفت ت بلک ا موضع گرف ه تنه ن

ود   ی ب ری سنتر   م. انقلاب ر ضد رهب ارزه شديد او ب را ب    یيستی و بوروکراسی ب

ه          آن د ب ات کنن زب را مراع کيلاتی ح رارات تش ه مق د ک ادر نبودن ه ق ائی ک   ه

 .منزله ی الگوئی در آمد

ور ادی در م ار زي تروزا آث ته اس ت روز نوش ک و سياس ائل تئوري  .د مس

ورم " لاب رف ا انق اعی ي اری  " اجتم ه ی آث وان   از جمل ه عن ه ب ت ک           س

ه عکس العملی شديد در برابر انتقاد برنشتاين از تاکتيک و ايدئولوژی جنبش ب        

ارگری          ی مجادله. وجود آمده است    تئوريک اوليه با بروز اختلافات در جنبش ک

ر و              . عت آشکار گرديد  آلمان به سر   د، اوئ ولاو، داوي ل ف ا از قبي رويزيونيست ه

وني      ردِ محور اصلی رويزي ره گ ی در      زغي ز شدند و وقت ی برنشتاين متمرک م يعن

ره١٨٩٨ ب     ی در کنگ ن ترتي ه اي ود را ب ول خ تاين فرم توتکارت برنش  اش

بلکه اين جنبش است که     . هدف نهايی برای من اهميتی ندارد     : "خلاصه کرد که  

ز محسوب می شودب ه چي اد زد ."رای من هم راض فري وان اعت ه عن : روزا ب

رعکس"... ه ب ه     ن بش ب ائی و جن دف نه ا ه ه ب دون رابط ه و ب ی ذات بش ف  جن

م                 ا مه رای م ه ب عنوان منظور اصلی هيچ چيز نيست و فقط هدف نهائی است ک

  ."می باشد

  ١٣٨٥فروردين 
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  رفرم اجتماعی يا انقلاب؟رفرم اجتماعی يا انقلاب؟
  

  بخش اولبخش اول
0Fمقدمهمقدمه

∗∗  
ين برخورد موجب          -اجتماعی يا انقلاب؟    رفورم   -ان بالا عنو د در اول  می توان

ورم    مخالف  دموکراسی   آيا سوسيال . شگفتی گردد  ن     رف ا اي اعی است؟ و ي  اجتم

ام             ونی نظ اعی و دگرگ ايی       ، موجود را   که آيا می تواند انقلاب اجتم ه هدف نه  ک

  .دهد؟ مسلماً، نهاجتماعی قرار به  رفورم  در برابر-اوست

ورم     حقيقت، در جريان مبارزات روزمره به خاطر       در ه خاطر       رف اعی، ب اجتم

ت  ع زحم ود وض وابط      بهب اطر ض ه خ ود و ب ع موج ارچوب وض ان در چه کش

يال ودم رای سوس ک راه ب ا ي ی، تنه ی کراس ی   دموکراس د يعن ی مان اقی م   ب

ارزه ای   یمب ودن، و الغ درت سياسی را قبضه نم ردن، ق ری ک اتی را رهب  طبق

  .د را هدف نهايی قرار دادنسيستم مز

يال  ر سوس ی از نظ ان دموکراس ورم مي اعی   رف لاب اجتم اعی  و انق   اجتم

ورم    تفکيک ناپذيری وجود دارد به اين معنی که برای او           ی رابطه اعی   رف اجتم

  .هدف است و دگرگونی اجتماعی وسيله

                                                 
ه    -∗ ع ب تاين راج الات برنش له مق اره ی سلس و درب ت گ ياليزم" گف ائل سوس درج در "مس ، من

  .١٨٩٨، "روزنامه خلق لايپزيک" و چاپ مخصوص ١٨٩٧ -٩٨" عصر نوين"
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ازه بش       ت ل، در جن ن دو عام ه اي ا مقابل ا ب ه م ت ک تاين اس وری برنش  در تئ

وان              -رگری مواجه می شويم     کا الاتش تحت عن ه او در مق زی است ک ن چي  و اي

ه     وين    " ی مسايل سوسياليزم در روزنام م   ١٩٩٧-٩٨،  "عصر ن ين در     و ه چن

ن    " شرايط لازم برای سوسياليزم   "کتابی به نام     ام اي مطرح کرده است عملاً، تم

ونی          ه از دگرگ ود ک ی ش ی نم يحت منته ن نص ز اي ری ج ز ديگ ه چي وری ب تئ

ايی سوسيال        ا ی هدف نه رعکس     دموکراسی   جتماعی يعن ردد و ب  صرف نظر گ

ورم  ارزه رف رای مب يله ای ب ه وس اعی ک دف   یاجتم ه ه ديل ب اتی است تب  طبق

ردد رده     . گ ه ک ود را فرمول ات خ ن نظري دترين لح اترين و تن ه گوي تاين ب برنش

زی         ": است، به اين ترتيب که می گويد      رای من چي ايی هر چه باشد ب هدف نه

  ."يست و اين جنبش است که همه چيز استن

ه از آن ايی سوسي البت ه هدف نه ائی ک ده ای ج ين کنن ل تعي ا عام اليستی، تنه

اليزم    دموکراسی  را از دموکراسی  ست که جنبش سوسيال ا ورژوازی و راديک ب

ورژوازی رای     ب لاش ب ای ت ه ج ارگری را ب بش ک ام جن ازد و تم ی س ايز م متم

رای از    برعليه طبقاتی  ی يک مبارزه نجات نظام سرمايه داری به       ام و ب ن نظ  اي

وط  سؤال    در اين صورت   . داردی  م  وا -بين بردن آن   ه مسأله    مرب رم ورف  " ی  ب

لاب ا انق اعی ي رای  " اجتم د، ب تاين مطرح می باش رای برنش ه ب ومی ک ه مفه ب

يال ی سوس أله دموکراس ردد     یمس ی گ تی م ا نيس تی ي ائی  .  هس ل نه در تحلي

ا آن         و طرف  مباحثه با برنشتاين   ن ي ارزه و اي دارانش بر سر اين يا آن نحوه مب

  .است دموکراسی  جنبش سوسيالموجوديت نيست بلکه بر سر تمام تاکتيک

 زيرا اتفاقاً در اين. اين شناخت برای کارگران واجد اهميتی مضاعف می باشد

ن گوشت و پوست  بش، مطرح می باشد و اي وذ او در جن ا موضوع او و نف ج

ه          . به معرض فروش گذاشته می شود          اوست که    ی ک ان فرصت طلب حزب جري
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د  ی کن ه م ر تئوريک فرمول تاين از نظ ز کوشش ناخودآگاه-برنش زی ج هچي  ان

 که تفوق عناصر خرده بورژوايیِ واردِ حزب شده را تضمين             -برای اين منظور  

ات   ا نظري زب را ب دف ح ک و ه د و پراتي ازدا م آن هنماي ق س از . نيست -نطب

ائی            رفورم   مربوط به  سؤال   طرف ديگر  ه هدف نه وط ب اجتماعی و انقلاب، مرب

  . خصلت خرده بورژوائی يا پرولتری جنبش کارگری است یجنبش، مسأله

  

*****************************  
  

 متد اپورتونيستیمتد اپورتونيستی -١

ز انسان باشند، در               ای خارج، در مغ ده های دني اگر تئوری ها بازتابی از پدي

يم          اين صورت در رابطه با     دير اضافه کن ه هر تق د ب  تئوری ادوارد برنشتاين باي

اه   ورد او گ ه در م ه    ک ده است، از جمل ن تصوير معکوس از آب در آم اهی اي گ

ه وسيله ياليزم ب ردن سوس اده ک ه پي وط ب وری مرب ورم تئ اعی  رف م-اجتم    آن ه

ی  ود قطع د از رک ورم بع ارت      رف ه نظ وط ب وری مرب ان، تئ اعی آلم ای اجتم ه

ه  د  اتحادي ه تولي ر روی پروس ارگری ب ای ک ت  - ه س از شکس م پ        آن ه

يال          انی سوس ت پارلم ه اکثري وط ب وری مرب تان، تئ ازان انگلس ين س    ماش

ه   سآن هم پس از تجديدنظر در قانون اساسی ساک     -هادموکرات   ن و تجاوزی ک

ان     [نسبت به حق رأی در انتخابات عمومی رايشتاک           ی آلم ه عمل    ] مجلس مل ب

  .آمد

 نظر ما، مرکز ثقل بيانات برنشتاين صرفاً در نظريات او در مورد عملکرد          به

ا              وسوسيال دم  ه در رابطه ب ه است ک زی نهفت دارد، بلکه در چي رار ن کراسی، ق
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ا  - سرمايه داری، اظهار می دارد   ی سير تکاملی عينی جامعه     چيزی که بديهتاً ب

  . بسيار نزديک می باشد یآن نظريات در رابطه

د تکامل آن                به عقيد  ه برنشتاين ورشکستگی عمومی سرمايه داری در رون

را از يک          ر می شود زي اق      دائماً غير محتمل ت سو، سرمايه داری قابليت انطب

ر           همواره بيشتری را نشان خواهد داد و از سوی ديگر، توليد پيوسته منشعب ت

  .خواهد شد

  :ی شودطبق نظر برنشتاين قابليت سرمايه داری در نکات زير بيان م

عه -١ ت توس ه عل عه یب ارات، توس تم اعتب ان،  ی سيس  تشکيلات کارفرماي

 عمومی   بحران های چنين سرويس های خبرگزاری       حمل و نقل و هم      ی توسعه

  .از ميان خواهند رفت

داوم        ی عطاف ناپذيری اقشار متوسط که نتيجه     به علت ان   -٢  منشعب شدن م

اء قشرهای بزرگی          رشته های توليدی و هم     ين ارتق ات       چن ه طبق ا ب از پرولتاري

 .متوسط است

ا               -٣ ر    -و بالاخره به علت اعتلای وضع اقتصادی و سياسی پرولتاري  در هن

 .مبارزات اتحاديه های کارگری

اين توصيه مطرح می شود      دموکراسی    عملی سوسيال   ی نتيجتاً برای مبارزه  

ی، بلکه  درت سياسی دولت ردن ق د فعاليت خود را در جهت قبضه ک ه او نباي    ک

اء وضع ارگر در راه ارتق ه ی ک ياليزم   طبق ردن سوس اده ک ه -و در راه پي ه ب ن

دريجی      ی  يک بحران اجتماعی و سياسی، بلکه به وسيله         ی وسيله  بسط دادن ت

اونی   ای تع ازمان ه ه ای اصول س ه مرحل ه ب رای مرحل اعی و اج ارت اجتم نظ

  . انجام دهد-مصرفی
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از              ز ت ات مشروحش چي م در بيان د      خود برنشتاين ه د بلکه معتق ه ای نمی بين

ه سوسيال            است که آن   ی ک ا جهت ارکس و انگلس و ب ه های م  ها با يکايک گفت

رده است       دموکراسی   اق می باشند       -تا اين زمان اتخاذ ک ه     .  در انطب در حقيقت ب

ير       تاين و س تنباط برنش ان اس ه مي رد ک ار ک وان انک ی ت ت م ه زحم ا، ب ر م نظ

  .اصولی وجود داردانديشه های سوسياليزم علمی تضادی 

تاين   دنظرهای برنش ام تجدي ر تم ن جاگ ه  م در اي ه ب ه خلاص ير  ل ه س ود ک ش

دتر از آن  ب کن ه مرات رمايه داری ب املی س ادت تصور   اتک ه برحسب ع   ست ک

ی    ه معن ن ب لاً اي ن صورت عم يم، در اي ی کن داختنم أخير ان ه ت ردنِ ب  قبضه ک

يله   ه وس ی ب درت سياس روض ق تی مف زی- پرولتارياس ت چي ه در حقيق        ک

ه              می تواند موجب آهست      ارزه ب ر شدن حداکثر شتاب در مب ن   . شود ه ت ه اي البت

رار داده است سرعت تکامل          سؤال    چه برنشتاين تحت   آن. حالت وجود ندارد   ق

ه       ذار              ی نيست بلکه خود سير تکاملی جامع ا آن گ  سرمايه داری، و در رابطه ب

  .به نظام سوسياليستی است

ده و                اگر تئوری سو   ه بحران نابودکنن رد ک سياليستی تا اين زمان فرض می ک

ه                  ی عمومی نقطه  ن صورت ب ود، در اي د ب ونی سوسياليستی خواه  مبداء دگرگ

م تشخيص داده شود             ه در       ی انديشه : نظر ما بايد دو موضوع از ه  اصلی نهفت

ام سرمايه داری  . آن و شکل ظاهری آن      انديشه مبتنی بر اين فرض است که نظ

را می آورد             خودی  به  خود  ر  به طو  و به علت تضاد مربوطه اش، آن لحظه را ف

د   ذير نخواه ان پ ر امک ودش ديگ ده و وج ی ش م متلاش ود از ه ه در آن خ      ک

زل      که چنين لحظه ای را در شکل بحران های تجاری             اين. بود عمومی و متزل

ا و                  ی ب ود ول ل صحيحی ب ن،    کننده ای می پنداشتند، مسلماً مبتنی بر دلائ جود اي

  . اصلی، موضوعی کم اهميت و فرعی باقی می ماند یدر رابطه با انديشه
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ه             همان   ی طور که می دانيم استدلال علمی سوسياليزم متکی به نتايج سه گان

  : سرمايه داری است یتوسعه

د   -١ ز رش ر چي ل از ه رجقب رج و م ه زوال  ه رمايه داری ک اد س  در اقتص

  .ست ااجتناب ناپذير آنی نتيجه 

يشغام اد -٢ ده    پ ه نقطه  ی پروسه یرون د ک رای   ی تولي ی ب  اتکاء مثبت

 .وجود خواهد آورده نظام اجتماعی آينده ب

اتی    رشد   -٣ ونیِ در            سازمانی و شناخت طبق ال دگرگ ه عامل فع ا ک  پرولتاري

 .شرف وقوع را تشکيل می دهد

ه  اولينبرنشتاين   رديم        - اصلی سوسياليزم علمی را          ی  پاي ر ک الا ذک ه در ب  -ک

ر دعیان وي د و م ی کن ک م ه ي ر ب رمايه داری منج ل س ه تکام ود ک ی ش  م

د  د ش ومی اقتصادی نخواه ه شکل  . ورشکستگی عم ب ن ن ترتي ه اي ه او ب البت

تگی  ی از ورشکس ردود     معين تگی را م ن ورشکس ود اي ه خ رمايه داری بلک   س

  :می گويد او با صراحت. می شمارد

خن از ورشکس      " ر س ه اگ خ داد ک وان پاس ی ت ون م تگی اکن

دتاً يک بحران تجاری عمومی      . جامعه در ميان است  منظور عم

تم   ی سيس ی ورشکستگی کل ه يعن ر يافت ته تغيي ه گذش و نسبت ب

  ."ست اسرمايه داری، به علت تضاد مربوط به خود آن

  :و خود او چنين پاسخ می دهد

 ورشکستگی کامل سيستم توليدی فعلی در اثنای تکامل پيش      "

د شد           رونده جامعه محتمل تر      ذيرتر خواه ال ناپ نبوده بلکه احتم

اق و از           درت انطب زايش ق زيرا که خود آن از يک سو موجب اف
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ر  ه -سوی ديگ ر ب ا بهت وئيمو ي م راه گ ا آن ه اد -ب  موجب ازدي

  ."انشعاب در صنعت خواهد شد

  )١٨٩٧-٩٨ چاپ ٥٥٥ صفحه ١٨شماره " عصر نوين ("

ه هدف          برای چه و     : مهم پيش می آيد    سؤال   آن وقت اين   ا ب ه اصولاً م چگون

  نهائی کوشش های خود نائل می شويم؟

ل از  ونی سوسياليستی قب اريخی دگرگ ی، ضرورت ت ياليزم علم از نظر سوس

ه   - گسترش هرج و مرج در سيستم سرمايه داری             ی هر چيز به وسيله    آن را  ک

ت  ن بس ه ب اند  ب د کش ذيری خواه ات ناپ ردد -نج ی گ ان م د  .  بي ر همانن ی اگ ول

 تصور کنيم که تکامل سرمايه داری در جهت نابودی خود آن، حرکت              برنشتاين

د   ودن خود را از دست   ضرورت عينی  آن وقت سوسياليزم خاصيت   . نمی کن  ب

آن وقت از ستون های اصلی استدلال علمی آن فقط دو نتيجه ديگر               . خواهد داد 

اهی ط  د و آگ ام پروسه تولي ی ادغ د يعن ی مان اقی م رمايه داری ب ام س اتنظ ی بق

ه    –ست که مورد نظر برنشتاين می باشد          و اين همان چيزی     . پرولتاريا ی ک وقت

  :او می گويد

وری ورشکستگی     (دنيای فکری سوسياليستی    " ) با کنار گذاشتن تئ

ع              به هيچ  را در واق د داد زي ه خود را از دست نخواه درت جاذب وجه ق

ه  ای   ی هم ران ه ديل بح ا تع ردن ي ورد برطرف ک ا در م ه م ل ک عوام

ه در آن     آن  ی می قطار می کنيم چيستند؟ همه     قدي ها چيزهائی هستند ک

ه                   د و مبادل ام تولي واحد شرايط اوليه و تا حدودی حتی نقاط اتکاء ادغ

  ."را نشان می دهند

  )١٨٩٧-٩٨ چاپ ٥٥٤ صفحه ١٨شماره " عصر نوين ("

وان                        ه عن ز ب ه را ني ن نکت ا اي د ت در اين ميان يک تعمق مختصر کفايت می کن

ه از جانب           . رساند تيجه گيری ناسودمند به اثبات به       ک ن ي ايی ک ده ه مفهوم پدي
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اق سرمايه داری معرفی می شوند                : چيست؟  -برنشتاين به عنوان وسائل انطب

مفهوم . و غيره  طبقه ی کارگر     کارتل، اعتبار، وسائط نقليه تکامل يافته، ارتقاء      

ن  اهراً اي ه آن  اآن ظ ت ک رمايه   س اد س ی اقتص اد درون ا تض ين ه  داری را از ب

د بُ وگيری  خواه د داد و از گسترش و شدت آن جل ل تخفيف خواهن ا لااق رد و ي

ردن تضاد              خواهند کرد، بنابر اين از ميان بُ       ی برطرف ک ه معن ا، ب ردن بحران ه

ن ترتيب       ی و مبادله بر پايه    ميان توليد  ه اي اء  سرمايه داری می باشد و ب   ارتق

ا حدودی در سطح هم        طبقه ی کارگر     ات              ت ه سطح طبق ا حدودی ب ه و ت ين طبق

  .متوسط به معنی تخفيف در تضاد ميان سرمايه و کار است

ره               ارگری و غي ه   ...اگر قرار بود کارتل ها، وجود اعتبارات، اتحاديه های ک  ب

ن سيستم سرمايه داری          تضاد سرمايه داری را از ميان به        تواند   برند و بنابر اي

د      را از ورشکستگی نجات    ه دهن ده سازند       و س   ب ه   - رمايه داری را دوام يابن و ب

تاين آن  ه برنش ت است ک ين جه ا را  هم اق"ه ائل انطب د" وس ی خوان س -م  پ

وان              چگونه اين  ه عن ز ب دازه ني ان ان ه هم د در آن واحد ب شرائط  "ها می توانن

برای سوسياليزم مطرح باشند؟      " لازم و تا حدودی حتی به عنوان نقاط اتکائی        

د                علت آن ظاهراً فقط به اين      ان می کنن د را رساتر بي اعی تولي . ها خصلت اجتم

 جا که اين عوامل خصلت اجتماعی توليد را در شکل سرمايه داريش       ولی از آن  

ه شکل سوسياليستی را،               نحفظ می ک   ند، برعکس تبديل اين توليد ادغام شده، ب

اط اتک          . به همين مقياس زائد می سازند      اء به اين جهت اين عوامل می توانند نق

ه  رفاً از جنب ی را ص ام سوسياليس رای نظ رائط لازم ب ه از  یو ش ی و ن     تعقل

ا                   ه   تاريخی ب   ی جنبه ه م ائی ک ده ه ه پدي ی ک ن معن ه اي د ب براساس  -وجود آورن

د، در                -تصورات خود از سوسياليزم      ا سوسياليزم قرابت دارن ه ب داريم ک  می پن

ونی سوسياليستی نمی شوند ب             ع        حقيقت نه تنها موجب دگرگ آن را  لکه در واق
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ازند   ی س ز م د ني اهی      . زائ ط آگ ياليزم فق تدلال سوس رای اس ورت ب ن ص در اي

د    وی        . طبقاتی پرولتاريا، باقی می مان اب معن التی بازت ين ح ز در چن ن ني ه اي البت

ده         اً اوج گيرن  سرمايه داری و ورشکستگی در شرف       ی ساده ای از تضاد دائم

ود    د ب وع آن نخواه ن  -وق ه اي را ک ائل ] رمايه داریس[ زي ط وس اق توس  انطب

ه    -محافظت می شود    بلکه صرفاً يک ايده آل است که نيروی جاذبه اش مبتنی ب

  .تمام و کمال بودنی است که به آن نسبت داده می شود

ن ه، آن مختصر اي ن راه ب  ک ا از اي ه م رای  ه چ تدلالی ب م اس ی آوري دست م

ه يله  یبرنام ه وس تی ب الص  " ی سوسياليس ناخت خ دم" ش ه  . ی باش ی ب يعن

ال        ده آليستی است، در ح ر يک استدلال اي ارت ساده ت ی   ی عب ه ضرورت عين ک

وری  .  سير تکامل مادی اجتماعی، منتفی می شود          ی وسيلهه  يعنی استدلال ب   تئ

ه است             رار گرفت اتيو ق ا آن  : رويزيونيستی در مقابل يک آلترن ر شکل       ي ه تغيي ک

ن        سوسياليستی کمافی السابق تابع تضاد درونی       نظام سرمايه داری است، در اي

ن                   ه اي صورت، در اين نظام نيز تضاد آن توسعه خواهند يافت و ورشکستگی ب

ه در  - اجتناب ناپذير آن خواهد شد      ی يا آن شکل در يک مقطع زمانی نتيجه        البت

نيز بی تأثير بوده و تئوری ورشکستگی صحيح          " وسائل انطباق "اين صورت   

ود د ب ا آن-خواه ه   و ي اقوس"ک ه از " ائل انطب ود ک د ب ادر خواهن اً ق واقع

ا      ن سرمايه داری     ورشکستگی سيستم سرمايه داری پيش گيری کنند و بن ر اي ب

ه  ه ادام ادر ب ازند  یرا ق ات س ه  - حي ين ب اد آن را از ب ی تض ديعن ن -برن  در اي

اريخی باشد و                  صورت ديگر سوسياليزم آن رسالت را ندارد که يک ضرورت ت

  . تکامل مادی جامعه یز باشد جز نتيجهمی تواند همه چي

ود   ی ش ی م اجرای ديگری منته ه م اجرا ب ن م املی : اي ير تک ورد س ا در م  ي

رمايه داری وني  س ب رويزي ه جان ق ب کل    ز ح ر ش ورت تغيي ن ص ت، در اي م اس
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ال         ه يک خي ا آن          سوسياليستی جامعه مبدل ب افی می شود و ي ه سوسياليزم     ب ک

ال  ک خي ورت   ي ن ص ت و در اي افی نيس وری  ب ه تئ اق " البت ائل انطب          " وس

  . همين استمسأله. بی اعتبار خواهد بود

  

  

  انطباق سرمايه داریانطباق سرمايه داری  --٢٢

اد      اق اقتص ب انطب ه موج ائلی ک رين وس م ت تاين مه ر برنش ق نظ        طب

رمايه داری د از  س وند عبارتن ی ش أله: م ر و    یمس ه بهت ائط نقلي ار، وس  اعتب

  .تشکيلات کارفرمايان

يم       ا  ی از مسأله  ن موضوع در اقتصاد سرمايه داری          : عتبار شروع می کن اي

رين آن   به طور عملکردهای چندگانه ای دارد که  م ت د از   مشهور مه ا عبارتن : ه

ه     هيل مبادل ترش و تس د و گس ذيری تولي عه پ درت توس اد ق ه  . ازدي ائی ک در ج

ا      ر، ب ی حدوحص ترش ب وی گس ه س رمايه داری ب د س ی تولي رايش درون گ

ای م دوديت ه رمايه  مح دود س م مح ا حج ود و ب ه ش ت خصوصی مواج   یالکي

د، آن ورد نماي ی برخ ود  خصوص ی ش رای آن م يله ای ب ار وس ا اعتب ه ج         ک

يوه   ه ش ا را ب دوديت ه ن مح ياری از    یاي ردارد، بس ان ب رمايه داری از مي  س

د      م ذوب کن ی را دره ای خصوص رمايه ه هامی "س رکت س رمايه" ش   یو س

ار  ران را در اختي د ديگ رار ده ار صنعتی"يک سرمايه دار ق از طرف ". اعتب

ابر       الا و بن ه ک ريع در مبادل ب تس ار موج ورت اعتب ه ص ر ب ن ام ر اي ن  ديگ اي

د      ه تولي د می شود                -بازگشت سرمايه ب ی پروسه تولي ام گردش دوران ی تم .  يعن

ه           ده گرفت اثراتی که اين دو عملکرد اعتبار در ايجاد بحران دارند، به آسانی نادي

ان . شودمی   ان                     هم ر تضاد مي ر اث ا ب ه بحران ه يم، هنگامی ک ه می دان طور ک
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درت محدود مصرف، ب           د و ق د، آن   ه قدرت رشد و آهنگ رشد تولي وجود آمدن

 ويژه ای برای آن می شود که تا          ی وقت طبق مطالب بالا، اعتبار درست وسيله      

د           حدود امکان و هر چه       ردد و مخصوصاً ق ن تضاد گ روز اي رت بيشتر موجب ب

ی                        ه درون روی محرک د و يک ني زايش ده ه حد سرسام آوری اف رشد توليد را ب

دوام آن  ادن م افراتر نه رای پ ه  ب ازار، ب ای ب دوديت ه ارچوب مح ود از چه . ش

د    ی چنان چه به عنوان عامل پروسه       : رداالبته اين در دو جهت اثر می گذ         تولي

ه       موجب توليد اضافی گردد، در اين صورت در اثنای بحران، در            خصلت خود ب

ه خود ب              ی  مبادله  ی عنوان واسطه  دی را ک الا، نيروهای تولي وجود آورده   ه   ک

ازد   ی س دم م ديدتر منه ب ش ه مرات ت، ب را. اس ا ف ود،   ب ار رک ين آث يدن اول رس

ود و آن    ی ش دود م ار مح ا        اعتب ه را تنه د مبادل روری باش ار ض ه اعتب ا ک       ج

ذ  ی گ د    ام ی کن ودداری م ه آن خ ک ب ائرد و از کم ل  ی و در ج اده و قاب ه آم  ک

ری  ی ثم أثيری و ب ی ت وددسترسی است، ب ات خ ه اثب دين   را ب اند و ب ی رس م

  .می دهد خفيفتترتيب در حين بحران، قدرت مصرف را به ميزان حداقل 

دد      ی علاوه بر اين دو نتيجه     رات متع  مهم، اعتبار در رابطه با ايجاد بحران اث

ا ي      . ديگری نيز دارد   ه تنه ه       یک وسيله اعتبار ن رای آن می شود ک  تکنيکی ب

ين                  م چن سرمايه های ديگران، در اختيار يک سرمايه دار قرار می گيرد بلکه ه

رای او رمايه دار[ ب تفاده ] س دمت اس يله ای در خ روا   یوس ی پ ورانه و ب     جس

ران ت ديگ ه ای      از مالکي ی باکان ازی ب فته ب ب س ن موج ر اي ا ب ود و بن ی ش     م

هِ            اعتبا. می گردد  ه وسيله مزوران ه مثاب ا ب ه تنه هِ  ر ن الا، موجب تشديد        مبادل  ک

ه    ه کلي ب ک ن ترتي ه اي ه ب ود بلک ی ش ران م تگاه   یبح ه يک دس ادلات را ب  مب

توانه          وان پش ه عن کوکات ب داقل مس ا ح نوعی ب رده و مص م فش ينی دره ماش
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روز و گسترش           -حقيقی دين            مبدل می سازد، موجب ب ز می شود و ب  بحران ني

  .رين علت و مناسبت موجب اخلال و مزاحمت می شودگونه بهت

ا                   بيتبه اين تر   ردن ي رای برطرف ک ار وسيله ای ب ه اعتب د است ک  بسيار بعي

ا باشد ط تخفيف بحران ه ی فق اً . حت رعکس يک عامل مخصوص املاً ب بلکه ک

د باشد                ه  قوی برای ب   ز نمی توان ن ني ه   .وجود آوردن بحران است و غير از اي  ب

ی عام چي      کلی عملکر طور   ه معن ای     د خاص اعتبار، ب ه بقاي زی جز آن نيست ک

ترين انعطاف ممکنه را      مناسبات سرمايه داری را ذايل سازد و بزرگ        استحکام

ه                    ام نيروهای سيستم سرمايه داری را ب قياسی  مدر همه چيز رسوخ دهد و تم

ا      . وسيع انعطاف پذير، نسبی و حساس سازد       ه   -مسلماً به اين ترتيب بحران ه  ک

 سرمايه داری    چيزی جز تصادم موسمی قدرت های متخاصم موجود در اقتصاد         

تند ديد    -نيس هيل و تش د تس ی توانن ط م دگ فق م . ردن ر ه ن ام ين  و اي ؤال چن س

د                          ار می توان ه اعتب ا اصولاً چگون ه آي د ک ا مطرح می کن رای م ه   ديگری را ب  ب

به " نطباقا"؟ معهذا   سرمايه داری تجلی نمايد   "  انطباق  ی وسيله"عنوان يک   

ار د -کمک اعتب ده باش ه تصور ش م ک ر رابطه ای ه ر شکل و در ه ط -در ه      فق

ل    بات متقاب ی از مناس ه در يک د ک ن باش ارت از اي اهراً عب د ظ ی توان          م

ه          سرمايه داری، توازن برقرار سازد، يکی ا       ز تضاد آن را حل کند و يا تخفيف ب

دين    ن           دهد و ب ه در ب ائی ک رای نيروه ه ب د، حوضه          گون ه ان رار گرفت   ی  بست ق

د اليتی را در يک نقطه تضمين نماي روزی . فع ر در اقتصاد ام ن اگ ود اي ا وج ب

ه            د      سرمايه داری، وسيله ای وجود داشته باشد ک ه توان ه         ب ام تضاد آن را ب تم

ود    ی اوج آن به      بالاترين نقطه  د ب ار خواه . رساند، آن وسيله درست همين اعتب

د   ترش تولي ا گس ار ب ر     اعتب ه در اث ودن مبادل ج نم طح آن و فل الاترين س ه ب  ب

ان    اد مي ت، تض اچيزترين عل يوهن د یش يوه تولي ه را ی و ش ديد   مبادل        تش
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اعی و       د اجتم می بخشد و با تفکيک توليد از تملک و تبديل سرمايه به يک تولي

ره          ابر      ی در عين حال تبديل بخشی از سود به به ه         سرمايه و بن ديل آن ب ن تب اي

د   ی شيوه  خالص مالکيت، تضاد ميان       ی يک وسيله   را   تمللک   ی شيوه  و    تولي

رمايه داران کوچک و    ادی س داد زي ت از تع لب مالکي ا س د و ب ی ده زايش م اف

معدودی، موجب تشديد   ی  متمرکز ساختن نيروهای عظيم توليدی در دست عده         

د   و   مناسبات مالکيت تضاد ميان    ا ضروری س     مناسبات تولي ردد و ب اختن  می گ

د     ر تولي ت در ام ت دول هامی  (دخال ای س رکت ه لت    )ش ان خص اد مي ه تض ، ب

  . سرمايه داری، شدت می بخشدخصوصی توليد و مالکيت اجتماعی

ده      : در يک کلام   ام تضادهای عم اره      ی اعتبار تم ای سرمايه داری را دوب  دني

ه نقطه       وجود می آورد، آن   ه  ب ا را ب ه            ی ه انی ک ه جري  اوجشان می رساند و ب

 شتاب می بخشد       -می کشاند   " ورشکستگی"يای سرمايه داری را به سوی       دن

ابر ارت از     بن ار عب ا اعتب ه ب رمايه داری در رابط اق س يله انطب ين وس ن اول      اي

ه   آن ان ب ار را از مي ه اعتب ازد  است ک ی س رد و آن را ملغ ت . ب ار در حال اعتب

ا  - نابودی  ی لهش نه تنها وسيله ای برای انطباق نيست بلکه يک وسي          ی ا کنون ب

ار  ی اعتب ين خصلت انقلاب د و درست هم ی می باش أثير انقلاب داکثر ت ه از -ح  ک

ه           -حدود خود سرمايه داری هم تجاوز کرده       ه ب موجب اين گمراهی شده است ک

ه    ردد ک ث گ ود و باع تی داده ش گ سوسياليس تی رن ای رفورميس ه ه       برنام

ه است        ط  نهما- ترين مدافعين اعتبار مثل اسحق پرير      مهم ارکس گفت ه م  -ور ک

  .ن، در فرانسه تجلی نمايندپنيمه پيامبر و نيمه لومبه عنوان 

ين   ه دوم ی شود ک ت م وال ثاب ين من ه هم ر ب ق ت ه عمي ا مطالع يله"ب   یوس

ردود می باشد               " انطباق ز م ان ني . توليد سرمايه داری يعنی تشکيلات کارفرماي

د،    یوسيلهه ود که ب  برنشتاين، اين ها قادر خواهند ب       ی طبق نظريه   تنظيم تولي
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د                    ری نماين ا پيش گي روز بحران ه مسلماً  . هرج و مرج را متوقف سازند و از ب

عه ک ده ای    اتوس ا پدي ت ه ا و تراس ل ه ه     رت أثيرات چندگان ت ت ه عل ه ب ت ک س

ازه    ه است و ت رار نگرفت ق ق ورد تحقي وز م ود ه شکلی بماقتصاديش، هن وج

ردد         ی يلهوس ه  آورده است که فقط می تواند ب       يم مارکسيستی حل گ  هر ه ب .  تعل

حال تنها به همين اندازه روشن است که فقط تا آن حد می توان از تخفيف هرج                 

ا،              ی وسيلهه  و مرج سرمايه داری ب     ل ه ه کارت ان سخن گفت ک  کارتل کارفرماي

ی و مسلط                 به توانند    تراست ها و غيره    دی کل ه صورت يک شکل تولي تقريباً ب

ند و  در ده باش ا،          آم ل ه ود کارت ت خ اطر طبيع ه خ ت ب ر درس ن ام اً، اي  اتفاق

هدف اقتصادی نهائی تشکيلات کارفرمايان و اثرات آن عبارت      . غيرممکن است 

ا در درون يک رشته      ی وسيلهه   ب  که ست ا از اين  ردن رقب ه در ک   ی از ميدان ب

ه                  د ک ال نظر کن ه  ب  اقتصادی، آن چنان بر تقسيم مقدار سود در بازار کالاها اعم

زرگ   تواند   ن رشته           سهم ب ری از آن را نصيب اي د     ی ت تشکيلات  .  صنعتی نماي

افع ديگران، در            ردن من ين ب ه بهای از ب  يک رشته   کارفرمايان فقط می تواند ب

ه    . بردصنعتی نرخ سود را بالا به        رممکن است ک د   و به همين جهت غي ه توان  ب

ه گسترش خود                  ی جنبه ه       عمومی و کلی داشته باشد و هنگامی ک ر هم ی را ب

د ساخت               تشکيلات  . رشته های مهم توليد انجام داد آن وقت خود را خنثی خواه

ار ه ک د ب ان در ح الف از  بُ کارفرماي ز، درست در جهت مخ ان ني ی ش  ردن عمل

رخ           ميان بُ  زايش ن دتاً اف ردن هرج و مرج صنعتی تأثير می گذارند کارتل ها، قاع

ی  ازار داخل الا را، در ب ده در ب ر ش ود ذک ه س د ک ی کنن أمين م يله ت ن وس ه اي   ب

ه ورد  قسمت های اضافی سرمايه ای را ک ی م رای مصرف داخل د ب نمی توانن

ی            د، يعن استفاده قرار دهند، با سود کمتری در خارج از کشور به کار می اندازن

ر از کشور خويش        کالاهای خود را در خارج از کشور به بهائی بسيار ارزان            ت
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ازار خارج از کشور و بيشتر شدن                 می فروشند و نتيجه آن ت      شديد رقابت در ب

ه قصد  کهرج و مرج در بازار جهانی می باشد يعنی درست مخالف چيزی است    

ت   ته اس ود داش ه آن وج ل ب نايع   . ني اجرای ص وع م رای موض ه ای ب         نمون

  .بين المللی قند و شکر است

وان يک شکل ظاهری شي               د   ی وهو بالاخره تشکيلات کارفرمايان به عن   تولي

ه          ی سرمايه داری، می تواند به منزله      ذار و مرحل مشخصی از   ی   يک دوران گ

ردد     ی گ رمايه داری تلق ل س ع     . تکام ا در واق ل ه ائی کارت ل نه لاً در تحلي   عم

يله ای در خدمت شيوه د سرمايه یوس ا سقوط داری تولي تند ت ار  مرگ  هس ب

دی متوقف سازن                ه       . دنرخ سود را در يکايک رشته های تولي دهائی ک ا مت و ام

ن در اصل                     د؟ اي د، کدامن کارتل ها در راه اين هدف، مورد استفاده قرار می دهن

يعنی همان .  نيست- انباشته شده یچيزی سوای راکد ساختن بخشی از سرمايه

ن دارو   . متدی که در بحران ها به صورت ديگری به کار برده می شود          ه اي البت

تفاوت دارد که دو تخم مرغ با هم تفاوت دارند و        به همان اندازه با خود بيماری       

م ضررتری مطرح                      وان راه حل ک ه عن اين می تواند فقط برای مدت محدودی ب

ر رقابت          ی بازار جهانی به آخرين حد      چنان چه با توسعه   . باشد ر اث اشباع آن ب

د             ديهی    -کشورهای سرمايه داری، بازار فروش شروع به محدود شدن نماي  و ب

 آن وقت  -توان منکر شد   ی  سيدن دير يا زود چنين لحظه ای را نم        است که فرار  

رد       بخشی از سرمايه که اجباراً راکد مانده است، آن   د ک دا خواه ان حجمی پي چن

ديل   ای دارو تب ه ج ه ب ا  به بک ه ت رمايه ای ک د و س د ش اری خواه ون ب يم ه کن

ه صور            ] سرمايه داران [ تشکيلات    ی وسيله از ب ت به شدت ادغام شده است، ب

 خصوصی    ی با کم شدن ثروت، هر قسمت از سرمايه       . خواهد آمد  خصوصی در 

د    ساً أترجيح می دهد که برای يافتن بازار فروش کوچکی ر          دام نماي آن وقت   .  اق
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دان را                ار ديگر مي اب صابون متلاشی شوند و ب ل حب تشکيلات مجبور است مث

1F.د خالی کن-تری را دارا می باشد برای رقابت آزادی که شکل فعال

∗  

وان مراحل مشخصی                  بنابر ه عن ار ب اين در مجموع کارتل ها نيز همانند اعتب

ای سرمايه داری                 از تکامل پديدار می شوند و در تحليل نهائی هرج و مرج دني

ی آن    اد درون ام تض نده تم ج بخش انگر نض د و بي ی کنن تر م م بيش از ه          را ب

  .می باشند

يوه   ان ش اد مي ا تض ل ه د و ش  یکارت ب،    یيوه تولي ن ترتي ه اي ه را ب   مبادل

طور    همان -تشديد می دهند که مبارزه ميان توليدکنندگان و مصرف کنندگان را          

ه   -که ما اين موضوع را مخصوصاً در ممالک متحده آمريکا ملاحظه می کنيم              ب

ه ل   ینقط ارگران در مقاب رار دادن ک ا ق ن ب ر اي انند و علاوه ب ی رس  اوج آن م

رين شکل سلطه       زايش بيش از حد             سرمايه سازمان    ی خشن ت دهی شده و اف

                                                 
ته    " سرمايه " به عنوان زيرنويس در جلد سوم         ١٨٩٤ فريدريش انگلس در سال      -∗ ين نوش چن
  :است
ده است   " ته ش الا نوش ب ب ه مطال انی ک ارکس در  [از زم وم توسط م د س ارش جل ور نگ منظ

ت١٨٦٥ رجم.  اس يح مت ی   ]توض ک مترق ام ممال نعت در تم ريع ص عه ی س ت توس ه عل ، ب
ان  ا و آلم اً در آمريک ت    -مخصوص ه اس زايش يافت ارزی اف و ب ه نح انی ب ازار جه ت در ب .  رقاب

درن هر روزه از             امروزه آگاهی نسبت ب    ده م ه اين حقيقت که تراکم عظيم و سريع نيروهای مول
ان        -حدود قوانين مربوط به مبادله ی کالائی سرمايه داری         ارچوب آن جري  که می بايستی در چه

د ته باش ردد-داش ل می گ ر سرمايه داران تحمي ه بيشتر ب ذارد، هر چ ر می گ ا فرات ر .  پ ن ام اي
وق گمرگی         : د را نشان می دهد    مخصوصاً به عنوان دو عارضه خو      اول به وسيله ی نحوه ی حق

اً                  يوه اتفاق ن ش ه اي ايز می شود ک عمومی که از شيوه ی گذشته گمرگی به ويژه به اين وسيله متم
د     ی کن ت م تر حماي دور بيش ل ص ای قاب ا   . از کالاه ل ه يله ی کارت ه وس ا (دوم ب ت ه ی  )تراس

ا   کارخانه داران، دائره توليد وسيع تری را ب       رای تنظيم توليد و به اين وسيله برای تنظيم قيمت ه
ات فقط در شرائط اقتصادی          . و سودها به وجود می آورد   ن تجربي ه اي ه توضيح نيست ک لازم ب

نسبتاً مساعدی قابل اجرا می باشند نخستين وزش طوفان آن را درهم خواهد کوبيد و ثابت خواهد 
باشد، مسلماً اين طبقه ی سرمايه دار نيست که رسالت          کرد که اگر توليد احتياجی به تنظيم داشته         

ده شدن              . آن را داشته باشد    رای بلعي در اين ميان کارتل ها فقط اين هدف را دارند که موضع را ب
ازند    اده س زرگ آم انی های ب ر توسط کمپ ان کوچک ت ر کارفرماي توضيح از : "هرچه سريع ت

  ".روزا لوکزامبورگ
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ان شيوه ار، تضاد مي ان سرمايه و ک د و شيوه یاختلاف مي  تملک را  ی تولي

  .تشديد می بخشند

انی     اد جه ی اقتص ين الملل لت ب ان خص اد مي ا تض ل ه الاخره کارت        و ب

ت  ی دول لت مل رمايه داری و خص تر س ب بيش ن ترتي ه اي رمايه داری را ب      س

ده ای             وان پدي ه عن ه  می کنند که يک جنگ گمرگی عمومی را ب م راه  جنينی ب  ه

ه       می آورند و به اين جهت اختلافات ميان يکايک دولت های سرمايه داری را ب

أثير مستقيم و کاملاً انقلابی کارتل ها بر روی         ت.  آن می رسانند    ی بالاترين نقطه 

  . خواص اضافه می شودتمرکز توليد، تکامل تکنيکی و غيره نيز بر اين

ر روی اقتصاد   ود ب ی خ أثير قطع ا در ت ا و تراست ه ل ه ب کارت ن ترتي ه اي ب

ه              وان هيچ گون ه عن اقی   ی وسيله "سرمايه داری نه تنها ب ه "  انطب د     ک ه توان  ب

ه          رد   تضاد سرمايه داری را از ميان ب اً يکی از             –ب ودار نمی شود بلکه اتفاق نم

رای گسترش هرج و مرج خود،          که اقتصاد سرمايه د      وسائلی می شود   اری، ب

د و                   برای به پايان رساندن دوران بارداری تضادی که در بطن خود حمل می کن

ود    ابودی خ محلال و ن ريع در اض رای تس ت -ب ده اس وع   .  آفري ر موض ازه اگ ت

رج اقتصاد سرمايه داری را برطرف   رج و م ال آن، ه ا و امث ل ه ار، کارت اعتب

ه م         ی از سال             نسازند، چگونه بوده است ک ه     ١٨٧٣ا در طول دو دهه يعن ا ب  ت

ه          ت ک انه آن نيس ن نش ا اي م؟ آي ته اي ارتی نداش ومی تج ران عم يچ بح ال ه      ح

يوه ا        یش ود را ب اً خ لی، واقع وع اص ل در موض رمايه داری لااق د س  تولي

ه   ات جامع ت  "احتياج اخته اس ق س ارکس    " منطب ه م ی را ک ه و تحليل و تجزي

   است؟کرده، کهنه و منسوخ ساخته

  :جواب اين سؤال به قرار زير است
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ارکس          ، هنوز ديری  ١٩٠٠در سال     از آن زمان که برنشتاين تئوری بحران م

 نگذشته بود که يک بحران شديد     - مطرود قلمداد کرده بود    ١٨٩٨در سال   –را  

د     ده   ١٩٠٧ -عمومی رخ داد و هفت سال بع ازه ای از ممالک متح   ی بحران ت

ام ه تم ا شروع شد و ب ردآمريک ان سرايت ک يله .  جه ه وس ن ترتيب ب ه اي ی ب

ز خط بطلان کشيده شد و           " انطباق"حقايق گويائی بر تئوری      سرمايه داری ني

ارکس را             وری بحران م فقط  "به موازات آن هم چنين ثابت شد که کسانی که تئ

اهراً در دو   ه ظ ت ک ه آن عل تگی  " ب ت ورشکس ده  "نوب ت از آب در نيام درس

ود مرده  "ب رود ش زء      ، مط ک ج ا ي وری را ب ن تئ زی اي ته ی مرک د، هس      بودن

ا يک دوره ی ب ارجی آن يعن ی اهميت از شکل خ اله، عوضی  یب اوب ده س  تن

د ه ان ه   . گرفت درن ب رمايه داریِ صنعتی م یِ س ردش دوران دی گ انون بن ه ق البت

 ٦٠ مارکس و انگلس در سال های      ی  ده ساله، به وسيله     ی صورت يک دوره  

ه ی خود               يک تأييد    ٧٠و   ه نوب ه ب ود ک ايقی ب انون     براساس    ساده از حق يک ق

ود          طبيعی بنا نشده بلکه متکی به يک رديف از موقعيت های تاريخی مشخص ب

  . جهشی حوضه ی تأثير سرمايه داری جوان رابطه داشتطبا بسکه 

ل، بحران سال  رای ١٨٢٥در عم روت بزرگی ب داختن ث ان ان ه جري  نتيجه ب

ه در دهه          لاساختمان راه ها، کان    ود ک ازی ب رين     ی ها، و کارهای گ ه بهت ل ب  قب

م در               ه خود بحران مه ان ترتيب ک ه هم وجه در انگلستان صورت گرفته بود، ب

-١٨٣٦به همين منوال بحران متعاقب آن در سال های  . آن جا اتفاق افتاده بود  

 همان طور    ١٨٤٧بحران  .  به علت بنيان گذاری عظيم وسائط نقليه بود        ١٨٣٩

د           تأسيس   همه می دانيم به علت    که    پر آب و تاب راه آهن انگلستان به وجود آم

له ( ا ١٨٤٤در فاص دت  ١٨٤٧ ت ی در م از   ٣ يعن تان امتي س انگلس ال مجل  س

رد                 الر تصويب ک ارد ت !). ساختن راه آهن های جديدی را به مبلغ يک و نيم ميلي
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کال      ورد، اش ه م ر س ن در ه ابر اي وين     بن دی ن ب بن ی از ترکي اد مختلف  اقتص

ود توسعه        د، مول  - سرمايه داری  یسرمايه داری و بنيان گذاری پايه های جدي

د   هم راه   بودند که بحران ها را     ه علت کشف    ١٨٥٧بحران سال   . خود آوردن  ب

ه     ود ک تراليا ب ا و اس لا در آمريک ادن ط ور  مع ه ط ای   ب ه ای بازاره غيرمترقب

ود              ائی گشوده ب  مخصوصاً در فرانسه      .فروش تازه ای را به روی صنايع اروپ

در سال های (ت، شراه آهن، جای پای انگلستان قدم گذا  تأسيس   که در رابطه با   

ا ١٨٥٢ غ  ١٨٥٦ ت ه مبل ارم  ب ک و يکچه ن    ي بکه راه آه ک ش ارد فران  ميلي

زرگ   و بالاخره همان  ) شد تأسيس   جديدی در فرانسه   طور که می دانيم بحران ب

دی        ی  نتيجه ١٨٧٣ل  سا وي  مستقيم ترکيب بن زرگ          ن ين هجوم صنايع ب ن و اول

 ١٨٧١ و ١٨٦٦در آلمان و اتريش بود که در تعقيب حوادث سياسی سال های     

  .رسيد فرا

وده است           ی  ناگهانی حوزه  گسترشبار   اين هر  بنابر  اقتصاد سرمايه داری ب

ی   . که تا اين زمان مسبب بحران تجارتی شده است   ين الملل اين که بحران های ب

ال ي ر ده س اً ه ده اتفاق ع يک پدي د، در واق ده ان رار ش ار تک  تصادفی و  یک ب

ورد ب. سطحی است ارکس در م دن بحرانه طرح م ان-وجود آم ه   هم طور ک

د،      " سرمايه"و مارکس در جلد سوم      " آنتی دورينگ "انگلس در    رده ان ان ک بي

ی  در مورد هر بحران تا آن حد مصداق دارد که            ل عميق     آن و    مکانيزم درون عل

نج            .  می کند   آن را کشف   کلی ا هر پ ار ي حال چه اين بحران ها هر ده سال يک ب

ا ب ار و ي ر هر بيست و هشته سال يک ب ه   يک سالطور متغي ار تکرار ب ب

می سازد  کوبنده ترين وجه بی اعتباره ولی آن چه تئوری برنشتاين را ب    . شوند

رين بحران در سال                  ازه ت ه ت ه شديدترين     ١٩٠٧ -١٩٠٨اين حقيقت است ک  ب

وری را درج اً کش هه اتفاق ه   ب رزه در آورد ک يله" ل اق یوس روف "  انطب مع
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 سيستم مخابراتی و تراست ها بهترين رشد تکاملی      ،سرمايه داری يعنی اعتبار   

  .جا نموده بودند خود را در آن

ه                        طوره  ب ا مبادل د خود را ب د سرمايه داری می توان ه تولي ن تصور ک کلی اي

انی ب          سازد منوط به يکی از اي     " منطبق" ازار جه ا ب ه ي ه ن دو حالت می شود ک

رعکس رشد                            ه ب ن ک ا اي د و ي ذيری توسعه ياب ان ناپ طور بی حد و حصر و پاي

ر  نيروهای مولده متوقف گردد و نتواند از مرز بازار جهانی پا           فرض  . ده ن فرات

ت           ا حقيق ت ب ن جه ه اي رض دوم ب ت و ف رممکن اس ی غي ر فيزيک اول از نظ

ه    مغايرت دارد که تحولات      اً در حال            ی تکنيکی در هم دی دائم   رشته های تولي

  .وجود می آورده بوده و هر روز نيروهای مولده تازه ای را بپيش رفت 

هبر ب نظري د یحس ک پدي تاين ي خص   یه برنش ير مش ا مس ز ب ر ني  ديگ

ی   . مربوط به سرمايه داری در تضاد می باشد        موضوعات  اصلی    ی هسته "يعن

ه آن         کارگاه" مطمئناً خلل ناپذير   ه او ب د        های متوسطی ک ا اشاره می کن وی . ه

ه توسعه      معتقد است که وجود کارگاه های متوسط علامت آن           صنايع    ی ست ک

ده ای را        ان دگرگون سازنده و متمرکزکنن ر آن چن زرگ اث ه طبق   -ب وری  "ک تئ

دارد  -انتظار آن می رفت     " ورشکستگی ا   در.  ن ن ج ز      اي ازه خود برنشتاين ني ت

املاً غلطی از تکامل             .  خويش شده است    قربانی سوءتفاهم  لاً استنباط ک ن عم اي

دريج       انتظار داشته باشيم که   : صنعت بزرگ خواهد بود    کارگاه های متوسط به ت

  .از ميان خواهند رفت

يه ق فرض عه  یطب ی توس ير کل اً در مس ارکس، اتفاق رمايه داری،   ی م س

ازی م         هنگان آ پيشنقش  وچک  کسرمايه های    د و در   ی کنن   انقلاب صنعتی را ب

ر ه نظ ع از دو نقط ای  : واق ته ه وين در رش دی ن دهای تولي ا مت ه ب م در رابط ه

اد رشته های                      ا ايج ثابت و سنتی که ريشه های محکمی دارند و هم در رابطه ب
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رداری            ی وسيلهه  توليدی تازه ای که هنوز ب      ره ب ورد به زرگ م  سرمايه های ب

اه های متوسط        اين استنباط که    . و استفاده قرار نگرفته اند     گويا سرگذشت کارگ

رده و ب         ی ک ی را ط ير نزول تقيم، س ط مس ک خ رمايه داری در ي ابودی ه س ن

ط است      -تدريجی آن منتهی خواهد شد      املاً غل ل،         .  ک د حقيقی تکام ع رون  در واق

ن ادها       در اي ان تض ت مي ال حرک اً در ح وده و دائم الکتيکی ب رفاً دي ز ص ا ني      ج

وذ دو   -کارگری کاملاً همانند طبقه -  متوسطقشر سرمايه دار. می باشد   تحت نف

ده است            زل دهن اء بخشنده و ديگری تن . گرايش مخالف قرار دارد که يکی ارتق

د    داوم تولي انی م ارت از صعود نردب ه عب ورد مربوط ده در م زل دهن رايش تن گ

ه ب ت ک رمايهه اس م س ور دوره ای از حج رد و  یط ی گي بقت م ط س       متوس

د         گونه م  بدين دان رقابت خارج می کن اء بخشنده    . رتباً آن را از مي رايش ارتق گ

رمايه  زل دوره ای ارزش س امل تن د را    یش ان تولي ه نردب ود ک ی ش ود م  موج

ب  زل      ارزشبرحس دودی تن دت مح رای م رراً ب رمايه، مک روری س داقل ض     ح

م  د و ه ی ده د       م ای جدي وزه ه ه ح رمايه داری ب د س اجم تولي امل ته ين ش       چن

دم رمايه  . ی باش ای متوسط و س اه ه ان کارگ ارزه مي ه   یمب د ب زرگ را نباي  ب

اً ب   ر مرتب ف ضعيف ت ای حري ه ضمن آن نيروه ی ک رد منظم وان نب ور ه عن ط

ت د رف ل خواه اظ کمی تحلي ی -مستقيم و از لح ه معن ع ب  پنداشت، بلکه در واق

دداً                ه نحو سريعی مج از ب ه ب   درو شدن دوره ای سرمايه های کوچکی است ک

زرگ درو شوند   ار ديگر توسط داس صنعت ب ا ب د ت ن دو . می روين ان اي از مي

د                   دل می کنن ان خود ردوب وپ مي - گرايش که قشر سرمايه دار متوسط را مثل ت

  . پيروز می شودتنزل دهنده سرانجام گرايش - کارگر یبرخلاف تکامل طبقه

ه صورت ن                    ه ب دارد ک ه آن ن اج ب قصان مطلق    البته اين امر به هيچ وجه احتي

دريجی           زايش ت ه صورت اف د، بلکه اولاً ب ی نماي اه های متوسط تجل داد کارگ تع
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ديمی،         ا در رشته های ق اه ه رای حفظ موجوديت کارگ ه ب حداقل سرمايه ای ک

ه سرمايه های                   مورد لزوم  ری ک اه ت اً کوت اً در فاصله های دائم می باشد و ثاني

ای جد     ته ه تقل از رش رداری مس ره ب ی ک کوچک فرصت به دا م د را پي دني    -ن

ود ی ش دار م ه. پدي رمايه  ینتيج رای س ردیی  آن ب ات -کوچک ف  فرصت حي

اه  اً کوت رات  دائم ری و تغيي د    ت دهای تولي ر در مت ريع ت واره س واع  هم       ان

اً         مجموع در   طبقهسرمايه گذاری ها بوده و برای        اعی دائم  فعل و انفعلات اجتم

  .تر اجتماعی می باشد سريع

ه                    ی  اين نکته  برنشتاين د و خودش آن را دريافت  آخر را بسيار خوب می دان

ن وسيله خودِ     ااما چيزی که وی ظاهراً فراموش کرده، اين   . است ه اي  ست که ب

ر . های متوسط سرمايه داری می شود       قانون نيز شامل کارگاه     سرمايه های     اگ

يش رفت کوچک، پيشتازان ر پ تند، و اگ يش رفت تکنيک هس بضِ پ  تکنيک ن

رمايه داری را ح اد س اتی اقتص ای کوچک    ي رمايه ه س س د، پ ی ده کيل م  تش

ده  ک پدي کارا ي کيل    یآش رمايه داری را تش ل س ذير از تکام دائی ناپ ی ج    جنب

ردد          هم راه    می دهند که فقط    د محو گ رخلاف نظر او، محو       . با آن نيز می توان ب

ار مطلق رياضی         - متوسط تدريجی کارگاه های     ه مفهوم آم ی آن   ب ه     يعن طور ک

ی تکامل          -برای برنشتاين مطرح می باشد         ا مسير انقلاب ه تنه سرمايه داری     ن

رمايه داری          ل س ف تکام ود و توق ی رک ه معن رعکس ب ت ب ه درس ت بلک      نيس

د ه. "می باش رای کلي اً ب زايش نسبی سرمايه مخصوص ی اف رخ سود، يعن   ین

د، مه               ه  . م است سرمايه گذاران جديدی که گروه مستقلی را تشکيل می دهن و ب

ه تشکيل سرمايه منحصراً ب ای ه محض آن ک ی از سرمايه ه داد قليل دست تع
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د ب       ... بزگ موجود بيفتد   دگی بخشنده تولي ی خاموش    طور ه آن وقت آتش زن کل

2F."خواهد شد و به خواب ابدی فرو خواهد رفت

∗   

  

 

  های اجتماعیهای اجتماعی   رفورم رفورمیی  استقرار سوسياليزم به وسيلهاستقرار سوسياليزم به وسيله  --٣٣
  

را به عنوان مسير تاريخی در جهت تحقق         " گیتئوری ورشکست "برنشتاين  

ه از وضع               ی جامعه ردود می شمارد راهی ک اق   " سوسياليستی م وری انطب تئ

ن " سرمايه داری ه اي تاين ب دام است؟ برنش ياليزم منتهی می شود ک ه سوس ب

راد کفقط تلويحاً پاسخ داده است و  سؤال   ه نظر       اشميت  ن رده است ک کوشش ک

3F.يان کندبرنشتاين را به تفصيل ب

∗  

ه خاطر       ی  اتحاديه های کارگری و مبارزه      ی مبارزه"طبق نظر او      سياسی ب

ب        د را موج رائط تولي ر ش تری ب اعی بيش رل اجتم اعی، کنت ای اجتم ورم ه     رف

روت          " وضع قوانينی     ی وسيلهه  می گردند و ب    ردن حقوق صاحب ث با محدود ک

سرمايه دار  "رانجام تا س " او را هر چه بيشتر تا سطح يک مدير تنزل می دهد   

ر می شود،                      ی ارزش ت اً ب روتش دائم تضعيف شده ای که برای العين می بيند ث

ردد ی گ روم م ديريت مح تی و م ر " از سرپرس ت الام ب عاقب ن ترتي ه اي و ب

  .وال خواهند شداسسات اجتماعی متدؤم

                                                 
  .٢٤١ سوم صفحه سرمايه، جلد:  کارل مارکس-∗
م         . ، بخش فرهنگی    ١٨٩٨ فوريه   ٢٠مورخ  " به پيش " روزنامه   -∗ ه اجازه داري ديم ک ا معتق م

زيرا برنشتاين حتی يک کلمه هم . بيانات کنراد اشميت را با اظهارات برنشتاين مربوط تلقی کنيم
  . ، ننوشته است"به پيش"به عنوان اعتراض نسبت به تفسير نظرياتش در روزنامه 

  "روزالوکزامبورگ  "
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چنين دموکراتيک   های اجتماعی و هم    رمواين اتحاديه های کارگری، رف     بنابر

ردن س ت ک رده است -ياسی دول ر آن اضافه ک تاين ب ه برنش ائل -ک ا وس ن ه  اي

  .تدريجی سوسياليزم می باشند

يم      ارگری شروع می کن ان : از اتحاديه های ک ر از       هم ه هيچ کس بهت طور ک

تاين  ود برنش ال - خ ه ١٨٩١در س وين " در روزنام ر ن ريح -"عص  آن را تش

ها وسيله ای برای    ه آن ترين عملکرد اتحاديه های کارگری ک      نکرده است، مهم  

کارگران هستند تا قانون مزد سرمايه داری يعنی فروش نيروی کار را برحسب              

ا         .  بازار تحقق بخشند    روز قيمت رای پرولتاري خدمتی که اتحاديه های کارگری ب

ر دوره را     ازار ه رائط اقتصادی ب ه ش ن است ک ارت از اي د، عب ی دهن ام م انج

د  رار ده تفاده ق ورد اس ه خ. م رائط اقتصادی البت ن ش و  - ود اي ی از يک س يعن

د و از سوی ديگر عرضه        روی   یتقاضای نيروی کار وابسته به سطح تولي  ني

د طبيعی        ارگر   کار مولود پرولتری کردن اقشار متوسط و زاد و ول ه ی ک و  طبق

م  الاخره ه ار   ب ت ک ه خلاقي ين درج وزه  -چن ارج از ح ان خ ر زم أثير  ی در ه  ت

د  . د بوداتحاديه های کارگری خواه   به اين جهت اتحاديه های کارگری نمی توانن

 ميان بردارند و حداکثر قادر خواهند بود استثمار سرمايه داری  را ازمزدقانون 

 به هيچ وجه قادر نيستند       ولیدانند   دردومهر زمان   " نرمال"را در چهارچوب    

  .طور تدريجی نيز از ميان بردارنده استثمار را حتی ب

ونی را          اشميت   رادبديهی است که کن    ارگری کن  حل امر"جنبش اتحاديه های ک

د                   " ضعيف مقدماتی  ه خود می ده د را ب می نامد و برای آينده اين وعده و وعي

اتحاديه های کارگری حتی در تنظيم توليد، نفوذ دائماً در حال افزايشی را              : "که

شته  دو صورت مفهوم دا     ه  تنظيم توليد فقط می تواند ب      " دست خواهند آورد  ه  ب

  :باشد
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  .  تعيين حجم خود توليد-٢ تکنيکی پروسه توليد و  ی دخالت در جنبه-١

گذارد؟ له تأثير به    أاتحاديه های کارگری چگونه می تواند بر روی اين دو مس          

ا آن  ت ت ا واضح اس ه    ج د ب ک تولي ه تکني وط ب ه موضوع مرب افع   ک ود من ش

ا توسعه         ود    اقتصاد سرمايه داری    یسرمايه دار تا حدودی ب د ب . منطبق خواه

د           ی باش ک م ود تکني رک وی در بهب ه مح ت ک ود اوس رم خ اج مب ن احتي . اي

ی   برعکس وضع يکايک کارگران درست  رار دارد يعن  هر   در خلاف اين جهت ق

 کارگرانی است که مستقيماً با آن سروکار          منافع دگرگونی تکنيکی مغاير با    نوع

ر و خود   کار را کم ارزشدر تکنيک نيروی   پيش رفت    دارند و به علت آن که       ت

امطبوع       کار را شديد، يک      ر و ن ر می سازد، موجب وخامت وضع             نواخت ت ت

ه        .  خود می گردد    ی بلاواسطه ر اتحادي ن ترتيب اگ ارگری   ی به اي د       ک ه توان از  ب

ه              لحاظ تکنيکی دخالتی در امر توليد داشته باشد بديهی است که فقط می تواند ب

د در رابطه با منافع مستقيم هر يک از گروه های  مفهوم بالا باشد يعنی می توان 

د               ه  . کارگری عمل نمايد، به اين معنی که در مقابل نوسازی ها مقاومت نماي البت

زی در مج     ع    م چنين چي ه نف ارگر    وع ب ه ی ک ائی او  طبق ا  - و ره ه ب  پيش رفت   ک

اق می باشد           افع يکايک سرمايه داران در انطب وده بلکه   -تکنيک يعنی با من  نب

اً در جهت عکس آن و در خدمت ارتجاع خواهد بود و در عمل می بينيم که    اتفاق

ه ب             اشميت   برخلاف نظر کنراد   رای آن ک ارگری ب ه ک   ی وسيله ه  کوشش اتحادي

ه       متهول گذشتهگذارد، تکنيک بر روی توليد تأثير به       وط ب نمی شود بلکه مرب

ارگری      . آينده آن می گردد    ه ک ديم اتحادي يس  اين وجه مشخصه دوران ق ا  ( انگل ت

ای  ال ه ود) ١٨٦٠س ی ش تم   .م ای سيس ا بقاي وز ب ه او هن انی ک ی زم        يعن

ين وجه مشخصه از                   پيشه ورانه قرون وسطائی پيوند داشت و به مقتضای هم

روک     ه و مت ار ب    "اصل کهن ا ک ه متناسب ب ده باشد  ه حفی ک روی " دست آم   پي
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4Fمی کرد 

ورد تع             . ∗ ارگری در م ه های ک رعکس کوشش اتحادي ردن ح    ب ين ک جم  ي

ر می باشد     توليد و ارزش کالاها، پديده ای        ام اخي ازه در  . ست که مربوط به اي ت

ا      اخر است کههمين او  وع کوشش ه ن ن م فقط در انگلستان   -ما شاهد اي  - آن ه

5Fمی باشيم 

ان                  . ∗∗ م ارزش هم املاً ه ز ک ا ني البته خصلت و گرايش اين کوشش ه

ين حجم     اين شرکت فعالا   چيزی است که ذکر شد بنابر      نه اتحاديه کارگری در تعي

ل                ه يک کارت د شد؟ ب ز منتهی خواه ه چه چي اً ب و قيمت کالاهای توليدی، الزام

 به کار    ی وسيلهه  کارگران و کارفرمايان عليه مصرف کنندگان، که در حقيقت ب         

د          برعليه   بردن مقررات اجباری   ه دست     کارفرمای خود، متدی را اجرا می کن  ک

دارد   کمی از متد معمولی       ان ن ن در حقيقت . تشکيلات کارفرماي ارزه    اي  ديگر مب

ان       م پيمان ار ه روی ک رمايه و ني ارزه س ه مب ت، بلک رمايه نيس ار و س ان ک مي

ه   ده است       ی برعليه جامع اعی         .  مصرف کنن ن امر برحسب ارزش های اجتم اي

وان               ه عن د ب ز ديگر نمی توان ين جهت ني ه هم يک سرآغاز ارتجاعی است و ب

ت   دوره ای از مب را درس ردد زي وب گ ا محس ائی پرولتاري      ارزه در راه ره

ارزه       ی نقطهی  نشان دهنده    ل يک مب اتی است     ی  مقاب م .  طبق ن امر       ه ين اي چن

ه         ک انديش وان ي ه عن ه ب ت ک ردازی اس ال پ ک خي يش ي ب ارزش عمل برحس

ه    ی  زودگذر بروز می کند و کارش هرگز به رشته           د     بزرگی از صنعت ک ه توان  ب

ه های       بنابر.  کشيده نخواهد شد   -جهانی توليد کند  برای بازار     اين فعاليت اتحادي

عمدتاً محدود به مبارزه به خاطر مزد و کم کردن ساعات کار می شود               کارگری  

ازار     بات ب ای مناس ر مبن رمايه داری ب تثمار س يم اس ت تنظ رفاً در جه ی ص    يعن

د    ی وسه می باشد و به اقتضای طبيعت موضوعات تأثيرگذاری بر روی پر            تولي

                                                 
  .١٠٠جلد دوم صفحه " تئوری و پراتيک اتحاديه های کارگری: " وب-∗
  .١١٥جلد دوم صفحه " تئوری و پراتيک اتحاديه های کارگری: " وب-∗∗



 روزا لوکزامبورگ                                     رفورم اجتماعی يا انقلاب؟
 

 ٣٥ 

ه های                . ها سلب خواهد شد    از آن  ام سير تکاملی اتحادي ن گذشته تم باری از اي

ردن      اشميت کارگری اتفاقاً برعکس آن چه کنراد  دا ک د در جهت ج تصور می کن

ه   وع رابط ر ن ازار از ه ل ب ردد     یکام ی گ الا م ای ک اير بازاره ا س تقيم ب .  مس

ت است که حتی تلاش برای آن گوياترين دليل برای صحت ادعای فوق اين حقيق      

ه ب يلهه ک ل ب  یوس زد، لااق ود م تم موج يو ه  سيس ور پاس ه[ط ان ] منفعلان مي

ر   -وجود آورده شود  ه کار و وضع توليد رابطه ای غيرمستقيم ب       قرارداد   ر اث  ب

ه  ده است و اتحادي ر منسوخ ش ل، ديگ اً از آن  یتکام تان دائم ارگری انگلس  ک

  .دوری می جويد

بش ات ه جن هالبت ز یحادي ود ني ل خ ی تکام ارچوب واقع ارگری، در چه  آن-  ک

د  ی کن رض م رمايه، ف اق س وری انطب ه تئ ور ک دود گسترش ه  ب-ط ور نامح ط

زرگ     ! کاملاً برعکس . نخواهد يافت  ر مسافات ب ه را در          اگ ری از تکامل جامع ت

ا روی                نظر به    ه م گيريم، در اين صورت نمی توانيم اين حقيقت را کتمان کنيم ک

 قدرت جنبش     ی ته و در مجموع نه تنها به استقبال ايام ظفرنمون توسعه          هم رف 

ه  ز       ی اتحادي ده ني زون آن در آين کلات روزاف ا مش ه ب م بلک ه اي ارگری نرفت ک

رسد و سير   ی اوج خود به  صنعت به نقطه یوقتی توسعه. مواجه خواهيم شد 

انی شر    ارزه   ونزولی سرمايه، در بازار جه ردد آن وقت مب ه های    اتحا یع گ دي

د  د ش دان مشکل خواه ارگری دو چن زايش  : ک دن اف ر ش ته ت ت آهس ه عل اولاً ب

ريع ا و س بت ب   تقاض اد عرضه نس دن ازدي ر ش ی  ه ت ونی، وضع عين وضع کن

ه              برای اقتصادی بازار  رای آن ک اً خود سرمايه ب  نيروی کار وخيم می شود ثاني

 نسبت به سهمی     ضررهايش را در بازار جهانی جبران کند بی پرواتر از گذشته          

ل   که از توليد نصيب کارگر می شود، تجاوز خواهد کرد و در اين       جاست که تقلي
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6F!ترين وسائل برای جلوگيری از تنزل نرخ سود می شود           مزد کار يکی از مهم    

∗ 

ه              ون انگلستان تصويری از دوران دوم جنبش اتحادي ه در    ی هم اکن ارگری ک  ک

ه هر چه بيشتر فقط            حال آغاز است به ما ارائه می دهد و مجبو           ر شده است ک

ا     فقاز مو  ه ت ون ب    يت هائی ک اً           ه  کن ز مرتب ن ني د و اي اع کن دست آورده است، دف

د            . مشکل تر می شود    ه باي رعکس  مسير مشخص کلی موضوعات اين است ک ب

  . طبقاتی گردد ی سوسياليستی مبارزهسياسیموجب رونق 

ر بي                 ه مبتنی ب ين اشتباه را ک اً هم اريخی معکوس در      کنراد اشميت عين نش ت

ورد  اعیم ورم اجتم ه  رف د ک ی ده ده م ود وع ه خ ی شود و ب  است، مرتکب م

ه       فتلؤدوش به دوش اتحاديه های م     "رفورم اجتماعی    ه کارگری، شرائطی را ک

د داشت ب         ی ها طبقه  تحت آن  ه  سرمايه دار حق استفاده از نيروی کار را خواه

د  ی کن ه م تنب  ". زور ديکت ين اس ا چن ه ب اعی،  در رابط ورم اجتم اطی از رف

ه را بخشی از  وانين کارخان تاين ق اعی"برنش رل اجتم ن " کنت د و در اي ی دان م

مارد  ی ش ياليزم م ی از سوس ت   . خاصيت آن را بخش ر وق ز ه ميت ني راد اش کن

د، اصطلاح                ی  درباره   ارگران سخن می گوي ه ک رل  "قوانين دولتی مربوط ب کنت

ا خ              " اجتماعی ی ب رد و وقت ار می ب ه ک ه             را ب ن ترتيب ب ه اي رسندی دولت را ب

د                     ين اضافه می کن ا تسلی خاطر چن ن امر    : "جامعه مبدل ساخت، آن وقت ب اي

ارگر       يعنی ه ی ک ه        ی  وسيله   ه  و ب  " در حال اعتلاء     طبق ين برخورد است ک هم

در مورد حمايت از ] مجلس سنای آلمان [تمقررات بی بو و خاصيت بوندس را

وقتی سو        ان می شود       کارگران مبدل به قواعد م ای آلم ن . سياليستی پرولتاري  اي

م  ای گ ه پ ود   جاست ک ی ش يده م ان کش ه مي ی ب روزی از  . راه ت ام اً دول اتفاق

ه "  نه تنها مترادف با    " کارگر در حال اعتلاء     ی طبقه"نظر نيست بلکه    " جامع

                                                 
  "لوکزامبورگ. ر "٢١٦جلد سوم صفحه " سرمايه: " کارل مارکس-∗
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ده ه ینماين رمايه داری  ی جامع اتیس ت طبق ی دول ين جهت . است  يعن ه هم ب

اخته و   اعی س ورم اجتم ادن      رف ار افت ه ک ی ب ه معن ز ب ه او ني رل " پرداخت کنت

ر روی پروسه        آزاد زحمت   ی يعنی کنترل جامعه  " اجتماعی ار خود      ی کش ب  ک

ی           ه معن ر روی پروسه            نمی باشد بلکه ب اتی سرمايه ب رل تشکيلات طبق   ی کنت

ه                    .  است توليد سرمايه  افع سرمايه است ک ا من ی در رابطه ب ه يعن ين نکت در هم

اعی  ورم اجتم ی شودرف دود م اً مح راد  . طبيعت تاين و کن ه برنش واضح است ک

دائی                    ان حاضر را صرفاً مراحل ضعيف ابت تلقی  "اشميت در اين رابطه نيز زم

ع   ه می کنند و برای آينده يک رفورم اجتماعی را که ب        ه نف ذيری ب  طور پايان ناپ

ارگر    ه ی ک ز     طبق اره ني ن ب د و در اي ه خود وعده می دهن رد، ب د ک ی خواه  ترق

دچار همان اشتباه می شوند که با تصور گسترش نامحدود قدرت توسط جنبش               

  . کارگری مرتکب آن شده بودند یاتحاديه

اعی    رفورم ی وسيلهه  تئوری متداول ساختن تدريجی سوسياليزم ب      های اجتم

خص      ی مش ل عين ک تکام ه ي روط ب ورد  - مش ه در م ی  چ ت شخص      مالکي

ورد       سرمايه داری  ين نقطه             -دولت  و چه در م ل آن در هم ز ثق ردد و مرک می گ

راد اشميت   ی   طبق فرضيه  .قرار دارد   مالکيت شخصی در سرمايه داری در    کن

ردن حقوق        ی به وسيله : "طرح تکاملی آينده به آن جا می انجامد که         محدود ک

زل داده می شود                     دير تن ه سطح يک م ". صاحب سرمايه نقش وی رفته رفته ب

باره و ناگهانی وسائل  ين موضوع که ملی کردن يککنراد اشميت در رابطه با ا     

ه           -توليد ظاهراً امکان ناپذير می باشد      ه ب  متوسل به تئوری سلب مالکيت مرحل

ه     طرحی ،ين منظور به عنوان شرط لازم مرحله ای می شود و به ا   زد ک  می ري

ه يک حق                براساس   رده و ب ه ک دل  " فوق مالکيت   "آن حق مالکيت را تجزي مب

ه       می سازد که و    ه "ی آن را متعلق ب اً در            " جامع ه دائم د است ک دانسته و معتق
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م د و ه ی باش ال گسترش م ه در دست سرمايه دار  ح تفاده ای ک ين حق اس چن

ه      ه منزل رفاً ب تر او را ص ه بيش ر چ ه ه رار دارد ک دير یق ه  م     اش در  مؤسس

ا           يحالا اين طرح    . می آورد  ه ضمن        اا يک بازی بی بو و خاصيت ب اظ است ک لف

ت     ده اس يده نش ی انديش ز مهم ه چي ردن    - آن ب ی ک وری مل ورت تئ ن ص در اي

ن           ا اي اع نمی باشد و ي ه يک طرح جدی در راه      تدريجی به هيچ وجه قابل دف ک

ود       البته  که در اين صورت    -تکامل حقوقی است   د ب ه  .  کاملاً ناصحيح خواه تجزي

راد اشميت ب                  د و کن ه ان ه   اختيارات گوناگونی که در حق مالکيت نهفت رای توجي

ی سرمايه به آن متوسل می شود، وجه مشخصه         " ملی کردن تدريجی  "تئوری  

ات                   ان طبق ه در آن تقسيم محصول مي ودالی می باشد ک ا اقتصاد فئ جامعه ای ب

ودال       ه  مختلف جامعه ب   ان فئ طور طبيعی و براساس روابط خصوصی ميان ارباب

وقی    مالکي یتجزيه. ها، صورت می گرفت  برداران آن  و فرمان  ت به اجزاء حق

ف ه ای - مختل ان جامع روت     -در چن يم ث رای تقس ه ب ود ک ازمانی ب م س  در حک

ت   ود داش ل وج ه، از قب ه  . جامع ه مرحل ذار ب ا گ رعکس ب الائی و   یب د ک  تولي

ه دن هم يخته ش دگان در  یگس رکت کنن ک ش ان يکاي ی مي دهای شخص  پيون

ه   می ش توليد، روابط ميان انسان و مالکيت خصوصی مستحکم  ی پروسه ود، ب

ه تقسيم ديگر بر         رد بلکه ب               اين علت ک ط شخصی صورت نمی گي ه حسب رواب

ه  یوسيله دمبادل ام می ياب ورد .  انج ای مختلف در م سنجش استحقاق ادعاه

  حق مالکيت بر سر يک شئی اشتراکی صورت     ی ثروت جامعه براساس تجزيه   

ه ر پاي رد بلکه ب اارزشی  ینمی گي ه ب رد ب ه از طرف هر ف    زار آورده است ک

ظهور توليد کالائی در  هم راه    نيز که به   اولين تحول در روابط حقوقی    . می شود 

ه در دامن                         ود ک د، رشد و نموی ب ه وجود آم کمون های شهری قرون وسطا ب

وقی  بات حق ودالیمناس ت    -  فئ رائط مالکي ده در ش يم ش ت تقس ه دارای مالکي ک
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ود        ه د .  صورت گرفت    -خصوصی مطلق و در بسته ب د سرمايه داری   البت ر تولي

ان   هر قدر پروسه. اين تکامل ادامه يافت  ه هم  توليد بيشتر به هم مربوط گردد ب

ه ه مبادل دازه پروسه تقسيم بيشتر متکی ب ان یان ه هم د شد، ب   خالص خواه

ذيرتر       ترس ناپ ر و دس ته ت رمايه داری در بس ی س ت خصوص دازه مالکي       ان

ت ب     دازه مالکي ان ان ه هم ود، و ب ی ش ه    م بت ب ق نس ورت ح رمايه از ص ر س

ده  ارج ش ار شخصی، بيشتر خ ار محصول ک ه حق تصاحب ک دل ب و صرفاً مب

د    د ش ديل خواه ران، تب ه را اداره      . ديگ رمايه دار کارخان ود س ه خ ی ک ا وقت       ت

ردن شخصی در پروسه              یمی کند، تقسيم هنوز تا حدودی وابسته به شرکت ک

دازه ک      . توليد می باشد   ان ان ردد و             به هم د گ ه دار زائ ديريت شخصی کارخان ه م

وان سهم                     ه عن ر سرمايه ب د، مالکيت ب کارخانه به صورت شرکت سهامی درآي

ا  ورد ادع ا  م يم، ک ايز    لاًمدر تقس د متم ه تولي وط ب ی مرب بات خصوص      از مناس

ه تازه ب . می شود و به خالص ترين و در بسته ترين شکل خود متجلی می شود 

ه حق     ی سهام و سرمايه    ی  سرمايه  ی وسيله  مربوط به اعتبار صنعتی است ک

  .مالکيت سرمايه داری به رشد و نمو کامل خود می رسد

ل سرمايه دار اريخی تکام ب طرح ت ن ترتي ه اي راد اشميت  آن- ب ه کن طور ک

د ترسيم ی -می کن دير" يعن ه م ديل مالک ب ل واقعی -"تب وان يک تکام ه عن  ب

رروا ه ب ه نظر می رسد ک ه شده ب ه مالک ون دير را صرفاً ب عکس مالک و م

  :ه را داردتجا کنراد اشميت وضع و حالت گو در اين. تبديل می کند

  چه را در اختيار دارد، از فاصله ای دور می بيند آن

  ی می شودتچه از ميان رفته است، برای او حقيق  و آن

ان و ه   هم اريخی او از جنب ه طرح ت اقتصادی، از شرکت سهامی ی طور ک

ان ترتيب                       مد ه هم د، ب زل می ياب اه صنعتی تن ه کارگ رن به مانوفاکتور و حتی ب
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ودالی                  ارچوب اقتصاد طبيعی فئ ه چه نيز از نظر حقوقی، دنيای سرمايه داری ب

  .رجعت می يابد

راد                 " کنترل اجتماعی "از اين ديدگاه     ه کن ر از آن ک ه نحو ديگری و غي ز ب ني

وان      چه امر   آن ،به نظر می رسد   - اشميت می بيند   ه عن اعی   "وز ب رل اجتم " کنت

ر شر          -مطرح است  ارگران، نظارت ب ره       ک حمايت از ک  در  -ت های سهامی و غي

ا       ت، ب ، "فوق مالکيت  "حقيقت به هيچ وجه کاری با داشتن سهم در حق مالکي

ه      د بلک ی کن ل نم رمايه داری عم ت س اختن مالکي دود س ت مح دارد و در جه ن

رعکس  افظب ان اقتص   ا آنمح ه زب ا ب ت و ي ه س ه منزل ن ب ه   یادی اي ه ب  حمل

 و نظم و ترتيب دادن        طبيعی نمودن  استثمار سرمايه داری نيست بلکه در حکم        

ن     تاين اي ر برنش ت و اگ ه آن اس ؤال ب انون    س ک ق ا در ي ه آي د ک رح کن را مط

از                       وانيم ب ا می ت ه است؟ م اچيزی نهفت ا ن اد ي کارخانه، سوسياليزم به مقدار زي

رين نوع قانون کارخانه، به همان اندازه سوسياليزم  دهيم که در بهت   اطمينان به   

ا و روشنائی         ی بارهه است که در مقررات انجمن شهر در       نهفت  نظافت خيابان ه

ه          -چراغ های شهر   ه ب وال در حکم        ه نهفته است يعنی چيزی ک ين من رل  "م کنت

  .است" اجتماعی

  

 

  ممززسياست گمرگی و ميليتاريسياست گمرگی و ميليتاري  --٤٤

در   ردن ت اده ک رای پي رط لازم ب ين ش تاين  دوم ر برنش ياليزم از نظ يجی سوس

اتی          .  جامعه است   به تکامل دولت  اين موضوع که دولت، امروزه يک دولت طبق

د          ه جملگی برآنن د             . است، قولی است ک د مانن ه باي ن جمل ا اي ه نظر م ع ب   در واق

ه         ی  چيزهای ديگری که مربوط به جامعه       ی همه  سرمايه داری می باشند، نه ب
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داوم تلقی               صورت يک امر معتبر مطلق     وان يک تکامل م  و متحجر بلکه به عن

  .گردد

 ازی، دولت به صورت يک دولت سرمايه داری در          وبا پيروزی سياسی بورژ   

دتاً                  . آمده است  ه تکامل سرمايه داری، خود طبيعت دولت را عم بديهی است ک

ر می سازد،               ی تغيير می دهد به اين ترتيب که حوزه        اً وسيع ت  تأثير آن را دائم

را] فونکسيون های[های عملکرد ازه ای ب اً ت د و مخصوص ين می کن   ی آن تعي

اً      ت دائم ر روی دول رل آن را ب ت و کنت ادی، دخال ات اقتص ا حي ه ب در رابط

ده دولت       . ضروری تر می سازد    اده       به اين ترتيب ادغام آين دريجاً آم ه، ت و جامع

ه         ه جامع ت ب ای دول دن عملکرده طلاح بازگردان ه اص ی ب ود، يعن ی ش ه ب. م

ه              مقتضای اين جهت می توان هم      ه جامع چنين از تکامل دولت سرمايه داری ب

د                      ارکس می گوي ه م ين رابطه است ک ی شک در هم حمايت از   : سخن گفت و ب

ه  ت آگاهان ين دخال ارگران اول ه"ک اعی استدر پروسه" جامع ات اجتم .  ی حي

  .ست که برنشتاين به آن استناد می ورزداين جمله ای 

ر ديگری          ی وسيلهه  ديگر، ب البته از طرف      همين تکامل سرمايه داری، تغيي

  یکه دولت کنونی، تشکيلات طبقه    بدواً اين . در سرشت دولت صورت می گيرد     

 سرمايه دار است و اگر به نفع تکامل اجتماعی، عملکردهای مختلفی              ی حاکمه

ا آن حد و               - که در جهت منافع عمومی می باشند       -را رد، فقط ت ده می گي ه عه   ب

ه           افع طبق ا من اعی ب افع و تکامل اجتم ن من ه اي ه از   یبه آن جهت است ک  حاکم

دازه در         ان ان ه هم ارگران ب ت از ک ثلاً حماي د، م ی باش اق م ی در انطب ر کل نظ

ه      - سرمايه دار   ی  منافع بلاواسطه   ی برگيرنده ه      - به عنوان يک طبق ه ب  است ک

د     ی باش ز م ه ني ل جامع ع ک م  . نف ن ه ی اي اق  آول ی و انطب ع   هنگ ا مقط ط ت  فق

د    ی انجام ول م ه ط رمايه داری ب ل س ه   . مشخصی از تکام ل ب ن تکام ی اي   وقت
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ه          ی  نقطه   وان يک طبق ه عن ورژوازی ب افع ب   اوج معينی رسيد آن وقت ميان من

ت و يش رف ادی پ ز -اقتص رمايه داری ني وم س ه مفه ی ب دائی- حت ود ج ه وج      ب

  .می آيد

ا   افع طبق ه و من ل جامع ان تکام اق مي م در نف ه شرح دادي ب -تی ک ت جان  دول

ه              وال ک ان من ه هم د، ب منافع طبقاتی حاکم را می گيرد و به سياست آن می گراي

د              ه حرکت می کن ن ترتيب دولت     . بورژوازی در خلاف جهت تکامل جامع ه اي ب

ه    ی  مجموعه   ی دائماً خصلت خود را به عنوان نماينده       د    جامع  از دست می ده

ا  بدل به يک دولت طبو به همين قياس هر چه بيشتر م       قاتی خالص می گردد و ي

ديگر مجزا می شوند و منجر      اين دو خاصيت دولت از يک     : گوئيمصحيح تر به    

ن تضاد در حقيقت هر                           ردد و اي ی در سرشت دولت می گ روز تضاد درون به ب

ه دارای خصلت                       را از يک سو عملکردهای دولت ک روز شديدتر می شود، زي

آن رشد و توسعه   " کنترل" در حياتی اجتماعی و   ، دخالت او  دعمومی می باشن  

می يابند و از سوی ديگر خصلت طبقاتيش او را مرتباً مجبور به آن می کند که                 

افع                   ثقمرکز   رای من ه صرفاً ب ائی ک ه ه درت خود را در زمين زار ق ل فعاليت و اب

رد  -امعه زيان بخش می باشندطبقاتی بورژوازی مفيد ولی برای ج  ه ب .  به کار ب

ن     . م، سياست گمرگی، سياست استعماری    ميليتاريز:  اين قبيل اند   از ه اي مضافاً ب

ه و                 " کنترل اجتماعی "وسيله   ه خود گرفت اتی بيشتری ب اً خصلت طبق ز دائم ني

ارگران،        ( آن در می آيد       ی تحت سلطه  انون حمايت از ک ه عملکرد ق نگاه کنيد ب

  ).در تمام کشور

ا    ا ب ه تنه ت، ن ر سرش ن تغيي یاي املاً در     دموکراس ه ک ت بلک اد نيس در تض

ه             ه برنشتاين استقرار مرحل ه است ک ين نکت انطباق با تکامل آن است و در هم

  .به مرحله ای سوسياليزم را مشاهده می کند
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 کنراد اشميت چنين تشريح می کند که احراز اکثريت پارلمانی توسط سوسيال          

هدموکراسی  ه مرحل ه ب تقيم تحقق مرحل ق مس ی طري د حت سوسياليستی   یباي

د  ه باش ردن جامع کال . ک دون شک اش ده ای   دموکراتيک ب ی، پدي ات سياس حي

ن حد،                     است که به بهترين وجه بيانگر تکامل دولت به جامعه می باشد و در اي

د    ونی سوسياليستی را تشکيل می ده ه ای از دگرگ اق در ادوگ . مرحل نگی و نف

رديم        همان -سرشت دولت سرمايه داری    ه مشخص ک ی در شيوه     ح -طور ک   ی ت

د         ی نماي ی م ه تجل رين وج م گيرت ه چش درن ب انی م يوه . پارلم ع ش   یدر واق

 جامعه در تشکيلات حکومتی       ی  برحسب ظاهر بيانگر منافع مجموعه     پارلمانی

د  ی باش يوه   م ر ش رف ديگ ی از ط انی ی ول ه   پارلم انگر جامع ط بي        ی فق

يه داری در آن مطرح      سرمايه داری است يعنی جامعه ای که عمدتاً منافع سرما         

دين. می باشد اهر ب ه برحسب ظ ه ضوابطی ک تند از نظر  دموکراتيک گون هس

اکم می شوند            ه نحو        . محتوی ابزاری در خدمت منافع طبقاتی ح ن موضوع ب اي

ه                  دموکراسی   قابل لمس و درکی در اين حقيقت تجلی می کند که به محض آن ک

اتی خود را              ه خصلت طبق ه       اين گرايش را پيدا کرد ک زاری ک ه اب رده و ب  طرد ک

ردد       ديل گ رار دارد تب ا ق وده ه افع ت دمت من اً در خ کال -واقع ت اش   آن وق

. حتی از جانب بورژوازی و نمايندگان دولتی آن قربانی خواهند شد          دموکراتيک  

ده ن نظر اي يال یاز اي انی سوس ت پارلم وکرات  اکثري ا دم ه ه د ب ط می توان  فق

و ه عن د ک به ای مطرح باش املاًان محاس رال صرفاً ک ورژوازی ليب وم ب ه مفه  ب

ه ا یروی جنب ی هری ظ ه    دموکراس ی جنب د ول ی کن اب م ی   یحس ر، يعن  ديگ

رد     رخلاف تصور برنشتاين شيوه    . محتوی حقيقی آن را کاملاً ناديده می گي   یب

ه     ی پارلمانی يک عامل بلاواسطه    د       سوسياليستی ک ه توان ان در        ب ه مرور زم ب

ه رمايه داری رخ یجامع ه کن س يله دن رعکس وس وده ب  مخصوصی در  ی، نب



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٤٤

ا  ورژوازی است ت اتی ب دمت حکومت طبق د خ ه توان رمايه داری را ب   اصول س

  .بالغ تر نموده و توسعه بخشد

از نقطه نظر اين تکامل عينی دولت، شعار برنشتاين و کنراد اشميت مبنی بر              

يزم خواهد  سوسيال یموجب استقرار بلاواسطه" کنترل اجتماعی"که رشد   اين

 داشتن آن با حقيقت     له پردازی در آمده است که مغايرت      شد، به صورت يک جم    

  .هر روز آشکارتر می شود

ه       دريجی     براساس     سوسياليزم   ی تئوری پياده کردن مرحله به مرحل ورم ت رف

در مالکيت سرمايه داری و دولت سرمايه داری، در جهت سوسياليستی است                 

ه ولی به علت رويدادهای عينی جا   ونی  یمع ا درست مخالف      .  کن ن ه هر دو اي

ام می شود               ی پروسه. اين جهت توسعه می يابند     م ادغ اً بيشتر دره   توليد مرتب

ردد  ر می گ اً وسيع ت ن پروسه دائم ر روی اي ت ب رل دول ت و کنت ه . و دخال    البت

تثمار      مه کار اس کل آش تر ش ه بيش ر چ اً ه ت شخصی دائم ا آن مالکي ان ب  زم

ی           سرمايه داری از     رل دولت رد و کنت ه خود می گي اً کار ديگران را ب  رنگ   مرتب

ذيرد ی پ اتی را م رفاً طبق افع ص ازمان . من ی س ت يعن ون دول یو چ  و سياس

 سرمايه داری بر اثر تکامل مرتباً بيشتر  حقوقیمناسبات مالکيت يعنی سازمان    

تی دريجی   کاپيتاليس ردن ت اده ک وری پي رای تئ تی، ب ه سوسياليس وند و ن ی ش  م

  .وجود می آورنده  شکل لاينحل را بوسياليزم دسو

ده ه ب یاي ن ک ر اي ی ب ورير، مبن يلهه  ف ام  یوس تر آب تم تم فالانس  سيس

ال     ی خي د، خيل د ش اد خواه ه ليمون دل ب ان مب ای جه ه درياه ودپردازان ی ب       ول

 اضافه   یوسيلهه  برنشتاين که می خواهد دريای تلخ سرمايه داری را ب      ی ايده

دريج ردن ت ديل ک اعی، تب ورم اجتم اد رف ری ليمون د بط ایی چن ه دري يرين  ب  ش

  .سوسياليستی کند، دست کمی از اين فانتزی ندارد و فقط از آن بی مزه تر است
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ه     دی جامع دی           ی مناسبات تولي ه مناسبات تولي اً خود را ب  سرمايه داری دائم

 سوسياليستی نزديک تر می سازند ولی مناسبات سياسی و حقوقی آن برعکس            

د            ی دائماً ديوار بلندتری ميان جامعه     ا می کنن .  سرمايه داری وسوسياليستی بن

وار ب ن دي ورم یوسيلهه اي اعی و  رف ران نمی شود  دموکراسی های اجتم وي

فقط ضربه های پتک انقلاب         . تر و استوارتر می گردد     بلکه برعکس مستحکم  

درت سياسی ب           ردن ق ه می     یوسيله ه  يعنی قبضه ک ن    پرولتارياست ک د اي توان

  .ديوار را فرود آورد

  

   

  ممززهای عمومی رويزيونيهای عمومی رويزيوني  نتايج عملی و خصلتنتايج عملی و خصلت  --٥٥
  

ه              رديم نشان ب ه     در فصل اول کتاب سعی ک وری برنشتاين، پاي ه تئ يم ک   یده

ده آليستی             ی مادی برنامه  ان اي ر بني  سوسياليستی را از ميان می برد و آن را ب

وری          اين مطلب در رابطه با استدلال تئوري      . بنا می کند   ر تئ ی حالا اگ ک است ول

ه ه مرحل ه     یب دواً و ب رد؟ ب د ک دا خواه ه صورتی پي ت چ د، آن وق ل در آي  عم

ارزه        ه سوسيال       ی صورت ظاهر هيچ گونه تفاوتی با مب ی ک ا  دموکراسی     عمل  ت

د داشت   ت، نخواه ام داده اس ون انج رای   . کن ارزه ب ارگری، مب ای ک ه ه اتحادي

ورم اخت  رف اعی و دموکراتيک س ای اجتم ئون سياسیه ع ناي .ن ش ا در واق  ه

ائلی ه يال      سمس ی سوس ت حزب اهری فعالي وی ظ ال محت ر ح ه در ه  تند ک

ددموکراسی  ابر. را تشکيل می دهن ن بن ه ،اي ن نيست ک اوت در اي ز تف  چه چي

ه     ت ک ن اس ه در اي ت بلک رح اس همط ت چگون رح اس ع   آن.  مط ه وض ور ک ط

ارزه  د مب ی ده ان م ود نش ای یموج ه ه وان  سياسی و اتحادي ه عن ارگری ب  ک

درت       ردن ق ه ک رای قبض دريجاً ب ا را ت ه پرولتاري وند ک ی ش ی م يله ای تلق وس
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ه علت عدم                 د براساس درک رويزيونيستی، ب سياسی رهبری و تربيت می کنن

ت ن دس ودن اي وده ب ان و بيه ارزه آامک ای  یورد، مب ه ه ی و اتحادي  سياس

ی بهب            ارگران و        کارگری بايد صرفاً در حد نتايج بلاواسطه يعن ادی ک ود وضع م

ه        ه مرحل ه ب رل    ی  استثمار سرمايه داری و توسعه         ی محدود ساختن مرحل  کنت

 وضع کارگران به عنوان هدف   یاگر اعتلای بلاواسطه. ق پذيرد قاجتماعی، تح 

ا      از -مطرح نباشد  د     آن ج ه درک مت ورد          اک ول حزب و درک رويزيونيستی در م

د   ی باش ی م دف يک ن ه لا -اي ر ک ت مختص ن   آن وق ارت از اي اوت عب ام تف م تم

ود د ب تیِ: خواه وم سوسياليس ومی از مفه ارزهاستنباط عم ه های  ی مب  اتحادي

ی نی عامل ع سياسی مبتنی بر اين است که پرولتاريا، ي     ی کارگری و مبارزه    ذهن

ازد   اده س ونی آم ن دگرگ ام اي رای انج تی، را ب ونی سوسياليس ر . دگرگ ق نظ طب

تی   وم سوسياليس تاين مفه ارزه  برنش ه مب ت ک ن اس ارت از اي ی و  یعب  سياس

د، از         دريج استثمار سرمايه داری را محدود می کن ه ت ارگری ب ه های ک اتحادي

ه تی جامع ای کاپيتاليس لت ه لای  یخص د و ج ی کاه اً م رمايه داری مرتب  س

در يک کلام دگرگونی سوسياليستی بايد از لحاظ        . سوسياليستی به آن می بخشد    

ن               . شودوجود آورده   ه  عينی ب  ه اي اگر کمی بيشتر دقت کنيم متوجه می شويم ک

د      ی گيرن رار م م ق ل ه ت در مقاب تنباط درس ی،   . دو اس داول حزب وم مت در مفه

ارزه ا ضمن مب ارزه یپرولتاري ن ی سياسی و مب ه اي ارگری ب ه های ک   اتحادي

أله  رممکن است  مس ه غي ود ک ی ش د م د معتق ه توان يلهه ب ب ن یوس ه   اي گون

چنين معتقد می شود      دهد و هم  اساسی تغيير به     به طور    ود را مبارزات وضع خ  

رانجام ه س احبک ود     تص د ب ذير خواه اب ناپ ری اجتن ی ام درت سياس زار ق .  اب

ر    درت سياسی غي ردن ق ه قبضه ک د ک ی کن ت م ن موضع حرک تاين از اي  برنش

تی را    ام سوسياليس ه نظ رد ک ی گي ه م ين نتيج رض چن ن ف    ممکن است و از اي
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ارزه   ی هوسيل ه  ب فقط وان مستقر                 ی  مب ارگری می ت ه های ک  سياسی و اتحادي

  .ساخت

انی و               بنابر ارزات پارلم  اين طبق استنباط برنشتاين خصلت سوسياليستی مب

دريجی آن      تی ت ذاری سوسياليس ارگری در تأثيرگ ای ک ه ه ر روی   اتحادي ا ب ه

ان        -اقتصاد سرمايه داری   ی هم ه است ول ين              نهفت م يک چن ه نشان دادي طور ک

الت ا يک خي ع تنه ذاری در واق ردازی است أثيرگ ررات  ضوابطپ ت و مق  مالکي

د               دولتی در سيستم    ن جهت توسعه می يابن دين . سرمايه داری در خلاف اي  و ب

ائی    دموکراسی    سوسيال  ی  عملی روزمره   ی گونه مبارزه  ه طور     در تحليل نه  ب

ا سوسياليزم می شود              ده   . کلی فاقد هر نوع رابطه ای ب ارزات   م  ی اهميت عم ب

ه    ت ک ه اس ن نهفت ارگری در اي ای ک ه ه ی و اتحادي اهیسياس ناخت و آگ  ش

ه               وان طبق ه عن د و آن را ب د      ،پرولتاريا را سوسياليستی می کن .  سازمان می ده

ارگری وسائلی هستند               اگر ه های ک ارزات سياسی اتحادي چنين تلقی کنيم که مب

د،     که در خدمت سوسياليستی کردن بلاواسطه اقتصاد سرمايه د            رار دارن اری ق

ه از آن  در أثيری را ک ط ت ه فق ورت ن ن ص د   اي ی رود، نخواهن ار م ا انتظ     ه

  یاهميت های ديگر خود را نيز از دست خواهند داد و ديگر وسيله داشت بلکه 

درت ب          طبقه ی کارگر     تعليم ردن ق رای قبضه ک د      ی وسيله ه  ب ا نخواهن  پرولتاري

  .بود

را   د        اشميت  دبه اين جهت اگر برنشتاين و کن ان خاطر می دهن ه خود اطمين ب

ای          ه ه اعی و اتحادي ای اجتم ورم ه ه رف ارزه ب ام مب ردن تم ه ک ا خلاص ه ب ک

ه     رفاً متکی ب ت، ص د رف ين نخواه ارگری از ب بش ک ائی جن دف نه ارگری، ه ک

ه ب  املی است ک وءتفاهم ک ن راه   ه س دم در اي ر ق را ه ده است زي ود آم ه وج      ب

د ام های ديگری می انجام هگ ه ی گرايشی  و ب  در هدف سوسياليستی و منزل
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ه است  بش نهفت ونی    . جن ورد تاکتيک کن املاً در م ن موضوع ک ال اي ر ح ه ه ب

ه              دموکراسی   سوسيال آلمان صدق می کند يعنی وقتی که کوشش جدی و آگاهان

ه      رط اولي ی ش درت سياس ردن ق ه ک رای قبض ورم   یب رای رف ارزه ب ای   مب ه

ارگ      ه شرط             . ری می باشد    اجتماعی و اتحاديه های ک ن کوشش را ک ر اي حالا اگ

دواً خود هدف                   ورم های سوسياليستی را ب لازم است از جنبش حذف کنيم و رف

ائی سوسياليزم                  ه هدف نه ا را ب ا م ه تنه ن راه ن تلقی نمائيم، در اين صورت اي

د       ا را بيشتر از آن دور می کن ل نمی سازد بلکه م ه    . ناي راد اشميت صرفاً ب کن

ه            کی استناد می ورزد که چنان     حرکت مکاني  د ديگر ب ان بيفت خودی   چه به جري

ه اشتها ب                   خود نمی  ه تواند متوقف گردد و در واقع در هنگام صرف غذاست ک

د و   ی آي ود م ارگر وج ه ی ک ل   طبق تی تکمي ونی سوسياليس ه دگرگ انی ک ا زم ت

ورم   ا رف ز ب ردد، هرگ ا نگ د   ه د ش ی نخواه انع و راض ق دوم  . ق ت ش در حقيق

اعی در سيستم سرمايه داری خود            رفورم ست و عدم کفايت   صحيح ا  های اجتم

د     ی باش ب م ن مطل امن اي ط در      . ض له از آن فق ای حاص ری ه ه گي ه نتيج البت

داوم و              ه صورت يک سلسله م اعی ب صورتی حقيقت دارد که رفورم های اجتم

ه ت       به طور    تغييرناپذير ونی جامع ام کن ه نظ دی    بلاواسطه ب رکيب و استخوان بن

ه سوس دياليستی ب انتزی است. دهن ن يک ف ی اي ه . ول ر ب ن زنجي ه های اي حلق

ه جنبش از                        ائی ک م می گسلند و راه ه ه زودی از ه مقتضای طبيعت خود امر ب

ود           پس اين د ب اگون خواهن رد، گون ه       .  طی خواهد ک ز و ب ل از هر چي آن وقت قب

ه کمک کل    ا ب د داد ت اکتيکی رخ خواهن ت ت ی در جه وی تغييرات ال ق هاحتم   یي

ردد      -های اجتماعی  يعنی رفورم -  عملی مبارزه   ی وسائل، نتيجه  ذير گ .  امکان پ

رای قبضه                  ا کوشش ب ه فقط در رابطه ب اتی ک موضع آشتی ناپذير و خشن طبق

ای ع     ت ه ه موفقي رد آن ک ه مج وم دارد، ب ی، مفه درت سياس ردن ق ی ک مل
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ه  ه صوبلاواسطه، هدف و منظور اصلی ب ر چه بيشتر صرفاً ب رت شوند، ه

د     ابر . مانعی در می آي دم بعدی يک          بن ن ق ی   "اي ه اصطلاح     " سياست جبران و ب

ان ا  آلم ه سياست مع"ه اوی امل ازش " گ ی يک روش س ت، يعن ه و  اس کاران

ان،    .سياستمدارانه ن جري ه         البته در اي دی متوقف ب د مدت مدي جنبش نمی توان

د و از آن ائی مان اعی م    ج ورم اجتم رمايه داری، رف ای س ه در دني ک  ک د ي انن

ابر                    د بن د مان اقی خواه ين حالت ب ه هم ز ب رای هميشه ني   گردوی پوک است و ب

ه         د       اين هر تاکتيکی که انتخاب ب اوتی نمی کن ه       . شود تف ن ترتيب مرحل ه اي   ی ب

منطقی بعدی آن يأس نسبت به رفورم اجتماعی يعنی بندر ساکت و آرامی است    

ردش د    س از تفحص و گ رکايش پ مولر و ش ور ش ه پروفس ای ر ک انوس ه    اقي

د               کران رفورم ی  ب های اجتماعی، در کنار آن لنگر انداخته اند تا هر چه پيش آي

7Fشودبه خواهد همان به     خوش آيد و هر چه خدا       

ارزات        . ∗ ر مب ر اث سوسياليزم ب

ه   خود  به طور پيروز می شود و نه     طبقه ی کارگر      ی روزمره خودی و تحت   ب

زون اقتصاد سرمايه داری و    سوسياليزم فقط محصول تضاد    . هر وضعی  روزاف

ود شناخت      هم ين مول ارگر       چن ه ی ک ن وضع ب        طبق ه اي ان دادن ب ورد پاي ه در م

                                                 
اخ    پرفسور واگنر، پروفسور شمولر، پروفسور برنتانو١٨٧٢ در سال - ∗  و ديگران در ايزن

رای حمايت از               کنگره ای برگزار کردند که در آن با سروصدای زياد رفورم های اجتماعی را ب
تند         ا را از روی          . کارگران هدف خود اعلام داش رال آن ه ايمر و ليب ن ه ه اوي ين حضرات ک هم

خر  ز و تمس تی"طن اری سوسياليس ره   " مج ن کنگ س از اي د، پ ی کن اب م ورم"خط گاه روف  باش
اعی د" اجتم کيل دادن د . را تش ال بع د س ط چن ی           -فق يال دموکراس ه سوس ارزه علي ی مب  وقت

ت  دت ياف ب        -ش ه تعقي وط ب انون مرب د ق ه تمدي ان ب س آلم دگان مجل وان نماين ه عن ان ب ن آقاي  اي
د  ق دادن ا، رأی مواف ت ه کيل         . سوسياليس ود از تش ارت ب گاه عب ن باش ای اي ت ه ام فعالي تم

راد            کنگره ها  ائی اي ی ه ی سالانه که در آن ها چند استاد درباره ی موضوعات مختلف سخن ران
ن              . می کردند  ائل اقتصادی از طرف اي علاوه بر اين بيش از صد جلد کتاب قطور درباره ی مس

اين حضرات که از حقوق گمرگی و ميليتاريزم طرف داری می کردند، برای         . باشگاه منتشر شد  
اعی حت ای اجتم ورم ه د رف ام ندادن اری انج ياه، ک ود س دازه ارزش يک نخ ه ان گاه . ی ب ن باش اي

وط         ا موضوعات مرب سرانجام مسأله ی رفورم های اجتماعی را کنار گذاشت و خود را صرفاً ب
  "روزا لوکزامبورگ.  "به بحران ها، کارتل ها و از اين قبيل مشغول ساخت
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اعی است     ی وسيله ونی اجتم ان .  يک دگرگ ن    چن ه     چه يکی از اي ا را منکر ب ه

ه   ردود ب ری را م ويم و ديگ ماريمش ان-ش يوه   هم ه ش ور ک ونيزم  یط  رويزي

دا مح           آن -است ارگری ابت ه سازی           وقت جنبش ک ازی و اتحادي ورم ب ه رف   دود ب

ردن موضع              ی وسيلهه  می شود و سرانجام ب     ا ک ه ره  نيروی ثقل خود مجبور ب

  .طبقاتی خود می گردد

يم         ی اگر تئوری رويزيونيستی را از جنبه      رار ده ورد بررسی ق  ديگری نيز م

 اط چيست؟ آن   بخصلت عمومی اين درک و استن     : ال را مطرح کنيم که    ؤو اين س  

ر   رويزيونيزم   بديهی است که  . تيجه گيری های بالا نيز روشن می شوند       وقت ن  ب

ه اديون    یپاي ا اقتص ود را ب اد خ دارد و تض رار ن رمايه داری ق بات س  مناس

د ادرا           وری خود همانن ن   بورژوازی منکر نمی شود بلکه در تئ ارکس از اي ک م

ی از طرف دي               نقطه حرکت می     ن تضاد شرط لازم است، ول  گر کند که وجود اي

ونيزم  ه  دررويزي ود ب وری خ ن تضاد ببرتئ ردن اي يلهه طرف ک ل  یوس  تکام

 اصلی استنباط و  یکلی هسته به طور قاطع خود، تکيه نمی کند و اين موضوع      

را  دموکراسی    يل می دهد و تفاوت اساسی آن با درک سوسيال          کدرک او را تش   

  .نشان می دهد

 او مايل نيست  . لف قرار دارد   ميانه دو قطب مخا    ،در نقطه  رويزيونيزم   تئوری

ذارد ه گ د  ب د اعلای رش ه ح رمايه داری ب تم س ه تضاد سيس ود ب د و ب خ ه رس

ان برداشته ش           ی  يک تحول انقلابی در نقطه       ی وسيله ود بلکه    اوج خود از مي

ه     ف ب اد را تخفي د تض ی خواه د و از ب م ه ه ده ن نقط ود آوردن اي  اوج  یوج

ع بحران ها و تشکيلات کارفرمايان است به اين ترتيب، عدم وقو   . جلوگيری کند 

ه       که بايد تضا   ارگران و     د ميان توليد و مبادله را تخفيف ب ود وضع ک د و بهب ده

ر                      ی ادامه ار را کمت ان سرمايه و ک د تضاد مي ه باي  بقای اقشار متوسط است ک
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ان دولت               ی سازد و توسعه    کنترل اجتماعی و دموکراسی است که بايد تضاد مي

  .دهدفيف به  را تخطبقاتی و جامعه

ه  عبارت از اين نيست       دموکراسی   بديهی است که تاکتيک معمولی سوسيال      ک

ه           که تضاد سيستم سرم     منتظر آن بنشيند   ه حد اعلای توسعه خود ب ايه داری ب

ردد  رنگون گ د و سپس س ه   . رس ل تکي ت از تکام ه آن جه ط ب ا فق رعکس م    ب

 سياسی عواقب آن را       ی  مبارزه می کنيم که به آن پی برده ايم و البته در ضمنِ           

 به طور   تشديد می کنيم و به حد اعلای ممکنه می رسانيم و اين چيزی است که              

د  ی ده ی را تشکيل م ر تاکتيک انقلاب ی سرشت ه يال. کل ب سوس ن ترتي ه اي  ب

د    ميليتاريزم   فی المثل با گمرگات و    دموکراسی   ه  در هر زمانی مبارزه می کن  و ن

ه            آن خصلت ارتجاعی   آن که وقتی     ازه شروع ب املاً ظاهر و آشکار شد ت ا ک ه

ه توسعه        . ها می نمايد   مبارزه با آن     یولی برنشتاين در تاکتيک خود اصولاً ب

ه تخفيف                     بيشتر و تشديد تضاد سيستم سرمايه داری استناد نمی ورزد بلکه ب

اقتصاد سرمايه داری   " انطباق"اين تضاد تکيه می کند خود او با عنوان کردن           

ين درک و استنباطی چه                اين م  وضوع را به بهترين وجه مشخص می سازد چن

ه         ه     ی وقت می تواند صحت داشته باشد؟ کلي ايج مسلم        ی  تضاد جامع ونی نت  کن

دی   ی فرض می کنيم که اين شيوه      .  توليد سرمايه داری می باشند      ی شيوه  تولي

ا   ه ت ی ک ن صورت    در جهت د در اي ون داشته است، توسعه ياب م راه کن ه  بآن ه

ن    طور   تفکيک ناپذيری همه عواقب آن نيز تکامل وسيع تری خواهند يافت و اي

ين          ردد و هم ی گ ديد م ده و تش ادتر ش د، زي ف ياب ه تخفي ای آن ک ه ج اد ب تض

يوه     ل ش انع تکام ه م ی آورد ک يش م رائطی را پ رعکس ش ر ب   یموضوع اخي

لام    . توليد سرمايه داری می شود      رين شرط     : در يک ک ی ت وری  کل اين  برنشت   تئ

  .ستيک رکود در تکامل سرمايه داری 
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ه    ود ب يله خ ن وس ه اي ه ب ورتی    البت ه ص ع ب د و در واق ی ياب وين م ود تک خ

 خود را مورد هدف سوسياليزم از دست   خيال پردازانه زيرا اولاً خصلت    . دوگانه

د  ی ده ه        -م رداب فرورفت لِ در م ک تکام ه ي ت ک ح اس ار واض دای ک  و از ابت

ن    -شودمنجر به دگرگونی سوسياليستی به      اند  سرمايه داری نمی تو    ا    و در اي ج

ثانياً . يد شده می بينيميترسيمی را که ما از عواقب عملی اين تئوری کرده ايم تأ          

عه  ا توس ه ب ود را در رابط اعی خ رمايه داری یاو خصلت ارتج ريع س ه - س  ک

ذير   ی پ ق م اً تحق ازد -دحقيقت ی س رملاء م اً .  ب ون الزام ن س اکن رح ؤ اي      ال مط

ه   ود ک ی ش يوه: م ی       یش ل حقيق ن تکام ا اي ه ب تاين در رابط       درک برنش

ه  رمايه داری چگون ه   س ر ب ود و بهت يح داده ش د توض ی توان ه  م وئيم چگون    گ

  می تواند مشخص گردد؟

ه فرضيات اقتصادی                  ی به عقيده  اب نشان داده شد ک  ما در بخش اول اين کت

اعی امروزی   برنشتاين برای تجزيه و تحليل مناسبات ا       وری خود       -جتم ی تئ  يعن

 غيرمستقل و  -می شود  سرمايه داری که به آن متوسل      " انطباق"او در مورد    

ا را            ل ه ه کارت اری و ن ار تج ود اعتب ه وج ه ن ديم ک ند و دي ی باش امعقول م        ن

وان  ه عن وان ب اق"می ت ه " وسائل انطب رده و ن ی ک اقتصاد سرمايه داری تلق

م    متوسط را می     ه و بی گاه و نه بقای اقشار       عدم بروز بحران های گا     توان علائ

ه   . انطباق سيستم سرمايه داری دانست      ه هم وری     ی البت ات تئ ه      جزئي اق ک  انطب

رديم ام ب تباهات مستقيم آن- ن   ی دارای يک وجه مشخصه-صرف نظر از اش

ورد بررسی    -  اقتصادی را اين تئوری پديده های حيات    . مشترک می باشند   ه م ک

رار گرفت دق تگی ارگانيک آن-ه ان عه   در پيوس ا توس ا ب رمايه داری در  یه  س

ها به مثابه    ها با مکانيزم اقتصادی نمی بيند بلکه آن        مجموع و در مناسبات آن    

ه صورت موجوديت های مستقل و اجزاء                پيچ و مهره های از هم گسيخته و ب
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د             ی جان تلقی می کن ل است درک آن ا         . پراکنده يک ماشين ب ن قبي أثير   از اي ز ت

ه              . اعتبار تجاری انطباقی   وان يک مرحل ه عن ار تجاری را ب ر اعتب  طبيعی    ی اگ

رار ده                ورد دقت ق يم و م رممکن        عالی از مبادله تلقی کن ن صورت غي يم، در اي

ه      وانيم در وجود آن يک وسيله         است که ب اق مکانيکی     ی ت ه خ   -  انطب ارج از ک

الا و          مان  هبينيم، درست به     به   -پروسه مبادله قرار دارد    ول، ک ه خود پ اندازه ک

رد  "  انطباق  ی وسيله"سرمايه را نمی توان      ل        . تلقی ک ار تجاری، مث ه اعتب البت

ه     - اقتصاد زپول، کالا و سرمايه يک عضو ارگانيک ا          ی  سرمايه داری در مرحل

د آن                ه همانن ن مرحل ا يکی از اجزاء        مشخصی از تکامل آن می باشد و در اي ه

رمايه داری را  ه س اد     لازم اراب ودن تض ديد نم ت تش ه عل د و ب ی ده کيل م  تش

د             اً در    . درونی سرمايه داری به صورت ابزار نابودی نيز در می آي ن امر عين اي

ه   ا و وسائط نقلي ل ه ورد کارت يش یم ز صادق است    پ ه ني ن گذشته . رفت از اي

الکتيکی، در شيوه    ين درک مکانيکی و غيردي روز  - برنشتاين  یهم ه عدم ب  ک

ا را نش      اق "انه بحران ه د    " انطب از .  وجود دارد -اقتصاد سرمايه داری می دان

 اختلال در مکانيزم اقتصادی می باشند و در         ی نظر او بحران ها فقط به منزله      

ام                 صورت عدم بروز آن    دون اشکال انج ه ب ود ک د ب ها، اين مکانيزم قادر خواه

اً        . پذيرد ا حقيقت ی "البته بحران ه ه ن        " اختلالات ی واقعی کلم ه معن ه     ب يستند و ب

ها اقتصاد سرمايه داری در مجموع         عبارت ديگر اختلالاتی هستند که بدون آن      

ه مختصر          . نمی تواند وجود داشته باشد     وقتی اين واقعيت وجود داشته باشد ک

ن              ه اي ه می باشند و ب د ممکن ا مت ا در سيستم سرمايه داری تنه لام بحران ه ک

ل دوره ای  رای حم ی ب املاً طبيع د ک درت جهت يک مت ان ق اق مي اوب نف  و متن

کيل     روش را تش ازار ف دود ب ارچوب مح د و چه د و حصر تولي ی ح ترش ب     گس

  ی می دهند، آن وقت بحران ها نيز پديده های ارگانيک تفکيک ناپذير مجموعه            
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د " عاری از اختلال   "بقای  . اقتصاد سرمايه داری می باشند      سرمايه داری    تولي

در واقع تضاد . از بحران ها می باشند     تر زرگدارد که ب   برخطراتی را بر آن در    

ود تکامل خلاقيت خود     - ودسميان توليد و مبادله بلکه تنزل مداوم نرخ     که مول

 اين گرايش خطرناک را دارد که توليدات همه سرمايه های کوچک و             -کار است 

م راه     گونه نوسازی و به    متوسط را امکان ناپذير نمايد و بدين        پيش رفت     آن ه

رمايه ازد  س دود س ا را مح ذاری ه ين    .  گ من هم ه در ض ائی ک ران ه اً بح اتفاق

زل دوره ای ارزش                     ه علت تن پروسه به عنوان ساير عواقب حادث می شوند ب

اه داشتن بخشی از         یوسيلهه سرمايه و ب  د نگ د و راک  تقليل بهای وسايل تولي

دين           به طور    سرمايه به کار افتاده    ه   گو ضمنی موجب ترقی سود می شوند و ب ن

ذاری   رمايه گ رای س ازه و ب ای ت ت  ه يش رف دان    پ د، مي دی در تولي ای جدي    ه

ه آتش                  . می آورند وجود  ه  عمل ب  وان وسايلی ک ه عن ا ب ن ترتيب بحران ه به اي

د و     -  سرمايه داری را مرتباً تندتر و گسترده تر می کند           ی توسعه تجلی می نماي

روز آن دم ب عه  ع ل مشخصی از توس اطر عوام ه خ ه ب ا، ن انیی ه ازار جه      - ب

ور آن يم  ط ی کن ا تصور م ه م ده - ک ادگی، در آين ه س ه ب اد ،بلک ی اقتص  نزديک

ه آن د است سرمايه داری را ن تاين معتق ه برنش ور ک ه يک شکوفائی -ط ه ب  ن

ه درمان تقيماً ب ه مس انددبلک د کش وه. گی خواه ا نح تاين ب      درک  یبرنش

ه   ه مشخص ه وج انيکی ای ک وری انط  یمک ام تئ رورت   ب تم د، ض ی باش اق م

م ا و ه ران ه ای کوچک و متوسطی را  بح ذاری ه رمايه گ زوم س ين ل ه - چن ک

ه          - ظهور می رسند       ی منضه ه  دوره ای ب   به طور    همواره رد و ب ده می گي  نادي

والی سرمايه های          ات مت د حي ه ضمن چيزهای ديگر تجدي ين جهت است ک هم

وا            -کوچک ه عن اً ب ه واقع ه      ن تکامل طبيعی س       به جای آن ک رمايه داری تلقی ب

  .شود برای او به عنوان نشانه ای از رکود سرمايه داری جلوه می کند
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ه         ی البته نظريه ای وجود دارد که براساس آن کليه          پديده های مورد بحث، ب

ه در              د ک ی می کنن ه تجل اق  "همان گون وری انطب ی  - خلاصه شده است   " تئ يعن

ه گی اقتصادی مغشوش شده ب       واقعيات زند اساس   بر نظريه ای که سرمايه دار    

هر سرمايه دار هر       . معتقد شده است   به آن    - قوانين مربوط به رقابت     ی وسيله

ل اقتصاد            عضو ارگانيک مجموعه اقتصاد    وان ک ه عن اً ب ز واقع  را قبل از هر چي

 ر از جنبه ای که بعلاوه بر اين او آن ها را فقط. تلقی می کند و مستقل می داند   

ی هر يک    -روی او ن        -از سرمايه داران  يعن ه اي د و ب ذارد، می بين أثير می گ ت

وان   جهت آن ه عن رفاً ب ا را ص تلالات"ه وان او ي" اخ ه عن رفاً ب ايل " ص وس

  یسرمايه دار، بحران ها واقعاً فقط به منزله     از نظر هر  . تلقی می کند  " انطباق

ه او می ده      اختلالاتی هستند که عدم بروز آن      ات بيشتر ی را ب . دها فرصت حي

ه او ب        آن  یوسيله ه از نظر او به همين منوال اعتبار تجاری وسيله ای است ک

و از نظر    " منطبق می سازد     "نيروی توليدی نارسای خود را با توقعات بازار         

د را از                         اً هرج و مرج در تولي د، واقع او کارتل که وی به عضويت آن در می آي

  .می دارد ميان بر

لام ک ک اق برن: در ي وری انطب ک تئ يم دادن تئوري ز تعم زی ج تاين چي      ش

اين از نظر بيان تئوريک،       بنابر.  درک هر يک از سرمايه داران نيست        ی شيوه

يوه    ا ش وه درک ب ن نح اوت اي خص ا  یتف ی و مش ذل   اساس اد مبت قتص

ه    اوبورژ] وولگراکونومی[  داران  اشتباهات اقتصادی طرف       ی زی چيست؟ کلي

وء     ن س اس اي ب براس ن مکت تاي ه آنتفاهم اس ا  ک وط    ه ای مرب ده ه    ه بپدي

ت را  ر سرمايه دار-رقاب دگاه ه ه اقتصاد  -از دي ای مجموع ده ه وان پدي ه عن  ب

د ی کنن ی م رمايه داری، تلق ان. س اری را  هم ار تج تاين اعتب ه برنش ور ک ط

ان             "  انطباق  ی وسيله" ه هم ز ب ذل ني د، اقتصاد مبت ثلاً     ترتيب  می دان ول  م  را  پ
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يله" اق یوس ه م عقلائ"  انطب وط و ب ای مرب دی ه رای نيازمن ی بی ب ه، تلق   ادل

د  ی کن ت    و درم د نکب ر ض ادزهری ب رمايه داری پ ای س ده ه ود پدي         خ

م        د وه ه          أر سرمايه داری می جوي د ب ا برنشتاين معتق  تنظيم اقتصاد    امکان ی ب

 در تحليل نهائی خود     - همانند تئوری برنشتاين   -ست و بالاخره او   سرمايه داری   

ر شده و      به اين نکته می رسد که تضاد سيستم      همواره   سرمايه داری خفيف ت

ای          ه ج ر ب ارت ديگ ه عب ی ب ت يعن د ياف ام خواهن رمايه داری التي ات س    جراح

ن            ی شيوه ه اي ال        انقلابی به روش ارتجاعی و ب ه يک خي افی منتهی     ترتيب ب ب

  .می شود

و              بنابر وری رويزيونيستی برنشتاين را می ت ه شرح     اين در مجموع، تئ ان ب

 اقتصاد عاميانه و به کمک        ی ست که بر پايه   اين تئوری ای    : مشخص کرد زير  

  .ر درماندگی سوسياليزم می باشدب عرتئوری درماندگی سرمايه داری، مش
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  بخش دومبخش دوم
  

   اقتصادی و سوسياليزم اقتصادی و سوسياليزمیی  توسعهتوسعه  --١١

ز ارزه گرب ت مب رين موفقي ود   یت ل خ ت تکام ا در جه اتی پرولتاري     طبق

ياليزم در کش ق سوس رای تحق ائی ب ای پ ادیف ج بات اقتص همناس   ی جامع

ود  رمايه داری ب ک      . س ت ي ياليزم از حال يله سوس ن وس ه اي ده آل"ب ه " اي ک

ورد آر  ال م زاران س ک     زه ه ي ديل ب د و تب ود، درآم ا ب ان ه رورت وی انس ض

  . شدتاريخی

ياليزم را، در         رای سوس ادی ب رط لازم اقتص ن ش ت اي تاين موجودي   برنش

ه         ی جامعه البی          خود   کنونی انکار می کند در حالی ک  او در استدلالش تکامل ج

د ی گذران ه: را م دا در مجل د " یابت ز در " عصر جدي ط منکر سرعت تمرک فق

ه        ه مقايس ور ب ن منظ رای اي ود و ب ی ش نعت م ه     یص وط ب ار مرب ايج آم      نت

ا    ١٨٨٢حرفه های آلمان در فاصله سال های           رزد، در  ، استناد می و     ١٨٩٥ ت

رار                      ورد استفاده ق حالی که او به خاطر آن که اين نتايج را برای منظور خود م

ردد  انيکی و رياضی متوسل گ املاً مک ه يک روش ک ه ب ور است ک د، مجب . ده

ی در مناسب   د حت ی توان تاين نم ه برنش ه    البت ودن ب اره نم ا اش الات ب رين ح ت

ذيری م  اف پ ا     ؤانعط ابهی ب ه تش رين وج ط کمت ات متوس ل  سس ه و تحلي تجزي

ه   ل، ن ه و تحلي ن تجزي را اي د، زي ته باش ارکس داش رعتم ز ني مع س ی از تمرک

ی   نعت يعن تص ياليزم را    مهل ائی سوس دف نه ق ه رای تحق ی ب ين - شخص      مع

 سرمايه های کوچک و به      نابودی مطلق طور که نشان داديم      می کند و نه همان    
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ذيری       وازی را به عنوان شرط لا     ژعبارت ديگر محو خرده بور     رای تحقق پ زم ب

  .سوسياليزم مطرح می سازد

ون دلا        ی برنشتاين ضمن توسعه     ات خود، اکن اب       ي  نظري ازه ای را در کت 8Fل ت

∗ 

ه                           ار شرکت های سهامی است ک ه آم وط ب ل مرب ن دلائ د و اي خود ارائه می ده

راد                   داد اف مشعر بر افزايش مداوم تعداد سهام داران می باشد يعنی از نظر او تع

ردد                  سر  ی طبقه ز می گ اً بيشتر ني . مايه دار نه تنها محدود نمی شود بلکه مرتب

ه است و    ه آن موضوع بيگان د نسبت ب ه ح ا چ تاين ت ه برنش تعجب آورست ک

  !چقدر ناشيانه از آن به نفع خود استفاده می کند

وانين           ه ق ی علي وان دليل ه عن هامی را ب ای س رکت ه د ش ی خواه ر م او اگ

ارکس  ل صنعت مم ه تکام وط ب ه  رب ات ب ه اثب اند، به، ب ام  رس ه ارق ر است ک ت

ه        ه ب د ديگری را ارائ ه تاريخچه         . ده ردی ک را هر ف شرکت های    تأسيس   ی   زي

 اصلی ای که     ی سهامی در آلمان را می شناسد، می داند که حد متوسط سرمايه           

اً  ود، تقريب ی ش روژه م ور صرف يک پ ه ط ال  ب ب در ح لمرت ن .  استتقلي اي

ل از   رمايه قب دود  در ١٨٧١س ه در     ٨/١٠ح الی ک ود، در ح ارک ب ون م    ميلي

ر    عهای ب  سال اهش يافت    د به ترتيب زي ارک،   ٠١/٤،  ١٨٧١سال   : ک ون م  ميلي

ارک،  ٨/٣، ١٨٧٣ ون م ا ١٨٨٣ ميلي ارک،   ١٨٨٧ ت ون م ک ميلي ر از ي  کمت

ط ١٨٩١ ال  ٥٦/٠ فق ارک و در س ون م ارک و  ٦٢/٠، ١٨٩٢ ميلي ون م   ميلي

ن ارق          د اي ارک در حال نوسان                از تاريخ اخير به بع ون م ا اختلاف يک ميلي  ام ب

ت از   ند و در حقيق ی باش ال  ٧٨/١م ارک در س ون م ه ١٨٩٥ ميلي  ١٩/١ ب

9F. تغيير يافته است١٨٩٧ميليون مارک تا تاريخ اول سپتامبر 

∗  

                                                 
اثر برنشتاين " ف سوسيال دموکراسیشرائط لازم برای سوسياليزم و وظاي" بررسی کتاب - ∗

  .١٨٩٩" روزنامه خلق لايپزيک"چاپ مخصوص در .  اشتوتگارت١٨٩٩چاپ ديتس 
  "روزا لوکزامبورگ.  "اثر فان دربورگ" کتاب لغت جيبی علوم سياسی" نقل از - ∗



 روزا لوکزامبورگ                                     رفورم اجتماعی يا انقلاب؟
 

 ٥٩ 

زی رت انگي ام حي ی داشت،  ! عجب ارق ام اطلاع م ن ارق تاين از اي ر برنش اگ

املاً  الاًًاحتم ه ک دی را ک د رون ديل  نظض ی تب ود يعن ی ب ارکس م ات ر م  مؤسس

 کس   مؤسسات کوچک، مطرح می کرد و تازه در چنين حالتی نيز هر             بزرگ به 

زی را              : دهد که می توانست به او پاسخ به        ار چي ن آم ا اي د ب اگر شما می خواهي

ه آن                     د ک ز ثابت کني ل از هر چي د قب وط     ثابت کنيد، آن وقت باي ا مرب ان  ه ه هم  ب

ه های صنعتی می برشته  د نشان ب ه مؤسسات کوچکاشند و باي د ک ر  دهي ت

 مؤسسات بزرگ قبلی می شوند و نه جانشين تک سرمايه ها و يا حتی               جانشين

ی      ولی شما قادر  . سسات کوچک ؤکارگاه های دستی و يا م      ين دليل ه چن  نيستيد ک

ه  ه ب ه     را ارائ يم ب هامی عظ ای س رکت ه ذاری ش ان گ ذار از بني را گ د، زي دهي

ه                    شرکت های متوس   ل توضيح است ک ن وسيله قاب ه اي ا ب ط يا کوچک اتفاقاً تنه

 ای دست اندازی می کند و اگر در تازهوجود شرکت سهامی همواره رشته های 

ود، اينک             آغاز کار فقط برای تعداد کمی از مؤسسات بزرگ مقرون به صرفه ب

جا به مزاج مؤسسات  جا و آن رفته رفته به مزاج مؤسسات متوسط و حتی اين 

ر از   ی  حتی شرکت های سهامی با سرمايه       . (وچک نيز سازگار شده است    ک کمت

  !). مارک ديده می شوند١٠٠٠

اما از نظر علم اقتصاد مفهوم توسعه روزافزون سيستم شرکت های سهامی         

ی   ه معن ن ب ت؟ اي ده چيس ترش يابن زاج گس د یامت رمايه داری  تولي رم س  در ف

دهای  ست، امتزاجی که نه تنها شامل توليدهای   ا  عظيم می شود بلکه شامل تولي

ست که نه فقط با تئوری اين چيزی   متوسط و حتی کوچک نيز می گردد و بنابر        

ز آن را تأ        ل تصور ني وع قاب رين ن د  يمارکس مغايرت ندارد بلکه به درخشان ت ي

  .می کند
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ارت از چيست؟    ی عملاً پديده  م     :  اقتصادی تشکيل سهام عب ه ه از يک سو ب

ای   روت ه تن ث ديل آن  پيوس دد و تب ولی متع ک پ رمايه     کوچ ک س ه ي ا ب ی ه

ی موفقيت و  د از مالکيت سرمايه يعن دا شدن تولي دی و از سوی ديگر ج تولي

يوه روزی مضاعف ش رمايه داری یپي د س واره براساس   چ- تولي ه هم زی ک ي

داد                  . ست سرمايه داری    ورد تع ه برنشتاين در م اری ک ن رابطه مفهوم آم در اي

  می باشند، چيست؟  که در يک مؤسسه، شريکدارانی کثير سهام

  :مسلماً چيزی جز اين نيست

ر صاحب      ... ه يک نف که اکنون يک مؤسسه سرمايه داری مثل سابق متعلق ب

اً در حال                  سرمايه نيست بلکه به عده ای از صاحبان سرمايه که تعدادشان مرتب

  ....تزايد است تعلق دارد

ادی    ....  وم اقتص ب مفه ن ترتي ه اي ه ب رمايه داری"ک ک  " س مول ي ر مش ديگ

  .فرض خاص و منفرد نمی شود

ه از صدها و بلکه       .... که سرمايه دار صنعتی امروزی موجود مرکبی است ک

  .هزاران نفر تشکيل شده است

ه         " سرمايه دار "که مقوله ی    ....  حتی در چهارچوب اقتصاد سرمايه داری ب

  .ادغام شده استصورت شرکت درآمده و در هم 

ده            ولی در    ه چرا برنشتاين پدي رد ک ه ک وان توجي ه می ت ن رابطه چگون   یاي

ه   را درست برعکس، به عنو    سهامی  شرکت های     سرمايه تلقی      ی ان يک تجزي

" الغای مالکيت سرمايه"می کند و نه به عنوان ترکيب آن و آن چه را مارکس            

ک  گسترش مالکيت استنباط می کند؟ اين توجيه به کم          ی می خواند او به منزله    

رد          را برنشتاين تحت      : يک اشتباه بسيار ساده اقتصاد عاميانه صورت می گي زي

ه يک            ی عنوان سرمايه دار نه يک شيوه      ت، ن وع حق مالکي  توليد بلکه يک ن
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د س د اقتصادی بلکه يک واح اتی را درک يواح د و از نظر او ماست مالي ی کن

ن جهت ا               ه اي ه او در   سرمايه، کل توليد نيست بلکه ثروت پولی است و ب ست ک

ه از ترکيب و جوش خوردن             تراست ريسندگی انگلستان يک سرمايه دار را ک

ن     ه   ب ، نفر به هم   ١٢٣٠٠ ر  ١٢٣٠٠وجود آمده است، نمی بيند بلکه تمام اي  نف

ه               م ک ه مهندسی را ه را سرمايه دار قلمداد می کند و باز به همين جهت است ک

) ٥٤صفحه   (فت کرده است     دريا" تعداد زيادی سهام  "ه  يزنش به عنوان جهيز   

تمام دنيا مملو يک سرمايه دار می داند و باز به همين جهت است که از نظر او    

  .از سرمايه داران می باشد

ن ه در اي رای    البت ه ب تباهات اقتصادی عاميان ر اش ای ديگ د جاه ز مانن ا ني ج

.  است  سوسياليزمبرنشتاين صرفاً زمينه ای تئوريک در خدمت عاميانه ساختن          

ه مناسبات                 بر دی ب نشتاين با منتقل ساختن مفهوم سرمايه دار از مناسبات تولي

ت ه    و  "-مالکي خن ب ان س ه از کارفرماي ای آن ک ه ج ام   ب ا ن ان ه د از انس      گوي

رد  ی ب فحه " (م أله-)٥٣ص ه   ی مس ز از حوض ياليزم را ني ه   یسوس د ب  تولي

ه بات    یحوض ازد و مناس ی س ل م روت منتق بات ث رمايه و ک مناس ه ارس  را ب

  . انتقال می دهدغنی و فقيرمناسبات 

م              ل شده اي ن سعادت نائ ه اي ا ب ن ترتيب م ه     ! به اي ارکس و انگلس ب ه از م ک

، رجعت داده شويم،      "دست  کاران تهی     داستان مذهبی گناه   " ی سوی نويسنده 

ه وايت لينک  اوت ک ن تف ا اي ذکور ینويسنده[ب اب م زه]  کت ا غري  صحيح  یب

اتی                   ه تضاد طبق پرولتری حتی در اين تضاد ميان فقير و غنی، به نحوی عاميان

د، در                  رار ده ه آن را اهرم جنبش سوسياليستی ق را دريافته و خواسته است ک

ه شيوه    برعکس   حالی که برنشتاين   دهای سوسياليزم          ی ب ورژوائی امي  خرده ب

  .ضاد طبقاتی می بيند در غيرمشخص ساختن ت يعنیرا در تبديل فقرا به اغنيا
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د و      ی کن دها قناعت نم وط درآم ای مرب ه آماره تاين ب ه برنش ديهی است ک ب

د          م از چن د، آن ه ی ده رار م ا ق ار م ز در اختي ات ني ورد مؤسس امی در م ارق

ان، فرانسه، انگلستان، سو         -کشور ی آلم ريش و ممالک متحده   ئ يعن   یيس، ات

وع آ.  شمالیآمريکای ا چه ن ن ه د اي د دي ی باي اری هستند؟ول ا م ن ه ام  اي ارق

ه           ی مربوط به مقايسه   وط ب  مقاطع زمانی مختلف يک کشور نيستند، بلکه مرب

ان     . اشنديک مقطع زمانی واحد در کشورهای مختلف می ب         ه استثنای آلم ه   -ب  ک

ای       او ال ه ين س ته ب ه در گذش ه ای را ک ود  ١٨٩٥ و ١٨٨٢ مقايس رده ب  - ک

بندی مؤسسات  ه وضع رد ی   مقايسه   تکرار می کند، در مورد ساير کشورها به       

ام      ط ارق ه فق ردازد بلک ی پ ف نم ای مختل ان ه ور در زم ک کش یي  را از مطلق

ر   اگونی ذک ورهای گون د مکش ال  (ی کن ه س وط ب ام مرب تان، ١٨٩١ارق  انگلس

ه            ) مريکا و غيره  آ ١٨٩٠ فرانسه،   ١٨٩٤ اگرچه  "و به اين نتيجه می رسد ک

اً ک   روزه حقيقت زرگ ام ات ب نگفمؤسس ن  ه س ذا اي د، معه ده ان نعت ش ين ص

ه آن     ه   ب  -مؤسسات بزرگ  ه وابسته ب ا هستند   انضمام مؤسساتی ک ی در  -ه  حت

ی است    ی گيرنده  حداکثر دربر  رفته ای مثل پروس    مملکت پيش   نيمی از جمعيت

ز   و ."که کار توليدی انجام می دهند     تمام آلمان و انگلستان و بلژيک و غيره ني

  )٨٤صفحه . (به همين منوال است

ديه آن د، ب ن شيوه ثابت می کن ا اي تاين ب ن اً تچه برنش ا آن اي ل ي د تکام رون

درت      نيست، بلکه فقط      اقتصادی ه          نسبت مطلق ق  اشکال مختلف مؤسسات و ب

ا می باشد              ه ه واع مختلف حرف ن وسيله            . عبارت ديگر ان ه اي رار باشد ب ر ق اگ

ه      عبث بودن س   ن طرز است          وسياليزم به اثبات ب ه     رسد، آن وقت اي دلال متکی ب

تئوری ای خواهد بود که بر طبق آن تعداد و نسبت فيزيکی قدرت های متخاصم            

د              و بنابر  ين می کن اعی را مع . اين صرفاً عامل قهر، سرنوشت تلاش های اجتم
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ن ه  در اي ه هم تاين ک ا برنش ا ج تباهات بلانکيج است، ] ٢[مزدر جستجوی اش

وءتفاهمات بلانکيستی می شود      خود برای تغيير ذائقه گرفتار نامطلوب ترين س       

ودن اقتصاد                        ه  و ب  ل اجرا ب ا قاب ه بلانکيست ه اوت ک ن تف ا اي هر تقدير باز هم ب

لاب       ه انق ر ب ين ام اء هم ه اتک تند و ب ی دانس ديهی م ری ب تی را ام سوسياليس

د ب        دواری       ه  قهرآميزی که حتی می توان رد، امي دست اقليت کوچکی صورت گي

تاين  ه برنش الی ک ی، داشتند، در ح داد اکثريت خلق ودن تع افی ب رعکس از ناک ب

د     ی کن ری م ه گي ياليزم را نتيج امی سوس يال. نافرج ی سوس ه   دموکراس ل ب   ني

ه ب                     ه قهر توسط اقليت و ن ه هدف نهائی خود را نه از طريق اِعمال پيروزمندان

يله  ا   ی وس ه ب ه آن را در رابط ازد بلک ی س رح م ت مط داد اکثري دون تع اد ب زي

ادی  رورت اقتص رورت  ض ن ض ت اي و       و فراس ه مح ر ب ه منج د ک ی دان       م

 خلق می گردد و پيش از هر چيز به صورت     ی  توده  ی وسيلهه  سرمايه داری ب  

  .هرج و مرج سرمايه داری بروز می کند

ا مس    ه ب اد       یلهأدر رابط رج در اقتص رج و م ورد ه ر در م اتی اخي      حي

زرگ و عمومی    سرمايه داری، حتی برنشتاين هم صرفاً در مورد ب     حران های ب

ی          ی و مل دين . منکر آن می شود و نه در مورد بحران های جزئ ه او فقط    ب گون

منکر وجود هرج و مرج های عظيم می باشد و در عين حال موجوديت هرج و                 

د         رار می کن  -از نظر برنشتاين، اقتصاد سرمايه داری    . مرج های محدود را اق

ر    - کنيم اگر خواسته باشيم به زبان مارکس صحبت       ه دخت التی را دارد ک  همان ح

ود     "جوان ابلهی نسبت به بچه اش که         ودن   ل مه. ، داشت  "بسيار کوچک ب ک ب

ا                          م ي ل هرج و مرج ک ورد برخی موضوعات از قبي ه در م قضيه در اين است ک

دار کمی هرج و         ه  اگر برنشتاين معترف ب    . زياد بودن تفاوتی نمی کند     وجود مق

اني       ن صورت مک اد        مرج باشد در اي ه خود موجب ازدي الائی خود ب زم اقتصاد ک
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تگی      يدن ورشکس ا فرارس رج، ت رج و م ن ه يم اي د -عظ د ش ر  .  خواه ی اگ ول

ن هرج و                  د اي الا، می توان د ک ا حفظ تولي ان ب م زم برنشتاين اميدوار باشد که ه

م                ان در نظم و ه ه مرور زم ن          آ مرج ناچيز را نيز ب هنگی مستحيل سازد در اي

ه از شيوه      ی  کردن شيوه   صورت با مستقل تلقی    ار        ی  مبادل دداً گرفت د، مج  تولي

  .اشتباه اقتصاد عاميانه بورژوازی شده است

ن  ه        در اي ره ای را ک فتگی غيرمنتظ ه آش ه مجموع ت ک ت آن نيس ا فرص ج

رملا      ترين اصول اقتصاد سياسی، در      يی  برنشتاين در رابطه با ابتدا     اب خود ب کت

 اساسی هرج و مرج         ی لهأ را که مس   دهيم ولی نکته ای   ساخته است، نشان به     

  .سرمايه داری به آن منجر می شود می توان به اختصار روشن ساخت

ه         ار  برنشتاين متذکر می شود ک انون ارزش ک ارکس صرفاً يک موضوع     ق  م

ی  تره[انتزاع ی  ] آبس اد سياس اموس اقتص ر او در ق ه از نظ زی ک ت، چي اس

ارزش کار صرفاً يک موضوع البته اگر  .  به معنی يک کلمه رکيک است      اآشکار

، در اين صورت هر عضو با       )٤٤صفحه  (باشد  " يک تصوير خيالی  "انتزاعی،  

ه                    ات خود را پرداخت ام داده و مالي ه را انج نظم و انظباط جامعه که خدمت وظيف

وان يک  ه عن ائی را ب ی معن ر موضوع ب ارکس ه ارل م ل ک باشد، حق دارد مث

د   ، يعنی قانون ارز   "تصوير تخيلی "چنين   اب         . ش تلقی نماي ه کت ن رابطه ب در اي

  :برنشتاين مراجعه می کنيم

ا آن حد              " ا را ت ه خواص کالاه مارکس از نظر محيط خانوادگی مجاز است ک

وری از ان      گيرد که آن  ه به   دنادي ا را تشکيل            ها صرفاً تبل ار ساده انسان ه وه ک   ب

ه  دب وهم    -دهن ب ب ه مکت دازه ک ان ان ه هم ی ب ق دارد - يعن ون ح ام  جوونس  تم

و صفحه   ."  را منتزع سازد    -خواص کالاها، به استثنای خاصيت مفيد بودنشان      

٤٢(  
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ورد نظر                 بنابر ودن انتزاعی م د ب ارکس و مفي ورد نظر م اين کار اجتماعی م

ها انتزاعی   هنگر برای برنشتاين کاملاً يکی می باشند و از نظر او هر دوی آن         

ورد نظر          به اين ترتيب برنشتاين کاملاً فرامو     . هستند زاع م ش کرده است که انت

ه       وق انديش ت، مخل ک کشف اس ه ي ت بلک راع نيس ک اخت ارکس ي ارل م   یک

ه يک    ل نيست بلک الائی است، يک تخي ول اقتصاد ک ه معل ارکس نيست بلک م

املاً عاری از عيب و           موجوديت واقعی اجتماعی است، يک موجوديت واقعی ک

اً  .  نيستپوليزی جز    خود چ   ی نقص است و در شکل رشد و بلوغ يافته         و اتفاق

ام اقتصاد                      رای تم ه ب الی ک ارکس است، در ح ز م وغ آمي اين يکی از کشفيات نب

ورژوازی ا  -ب ت ه ين مرکانتيليس 10F از اول

ا   ∗ يک ه رين کلاس ا آخ ت - ت  سرش

  . اسرارآميز پول در حکم کتابی گنگ و نامفهوم باقی مانده است

وهم  ر ب ورد نظ تره م ودن آبس د ب رعکس مفي ط يک  چوونسو-ب اً فق ن حقيقت

ا               ر ديگر تصويری از ن ه تعبي ا ب بلاهت  يک   انديشمندی است،      تصوير تخيلی ي

را ی و نه نوع ديگری از جوامع بشری    سرمايه دار یست که نه جامعه فردی  

ورژوای     امت بلکه فقط و فقط اقتصاد ع      سمی توان مسئول آن دان     ه ب ه    يان ست ک

ه در           جوونسون و برنشتا   -بوهم. مسئول آن می باشد    ی ک ين با اين تصوير تخيل

ام دارودسته              اق تم ه اتف م ب   یمخيله خود دارند، می توانند بيست سال ديگر ه

را در  ی گ ه   عين رگردان ب ل و س ول معط رار پ ر اس دون آنبراب د ب ه  مانن ه ب     ک

دون وجود        ديگری به    حل راه م ب ه هر کفاش ه ن رسند، در حالی ک       حضرات  اي

  .است" مفيدی"می داند که پول چيز 

املاً از دست                     ارکس را ک انون ارزش م درت درک ق ن ترتيب ق برنشتاين به اي

اما برای کسی که تا حدودی با سيستم اقتصادی مارکس آشنائی دارد . داده است
                                                 

∗ -Meroantalismل تم مرکانتي ا سيس را و سياست اقتصادی  :  ي ق گ ب اقتصادی مطل مکت
  "توضيح مترجم. "ات زياد و حمايت از صنايع به وسيله ی دولت استخواستار صادر
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ل             املاً غيرقاب ل سيستم ک انون ارزش، ک دون ق ه ب بی شبهه روشن خواهد بود ک

د و د مان اهم خواه ر-درک و تف واهيم  اگ ه خ قدق ب ر صحبت  ي ر و مشخص ت ت

يم رمايه داری و       -کن اد س ام اقتص ه آن تم الا و مبادل ت ک دون درک سرش  ب

  .ماندمات آن بايد يک راز پنهانی باقی به منض

ه            ن کلي ولی    ی اما حلال مشکلاتی که مارکس آورده است چيست؟ اي  مخيرالعق

ه ده های سرمايه داری را درست گشوده و  ک وز پدي رين اسرار و رم ق ت عمي

رده است       زرگ   - مسايل موجود را به سادگی و سهولت حل ک ه ب زی ک رين   چي ت

ز    ت آن ني ی از موجودي اردو حت ل اسميت و ريک رين اقتصاد کلاسيک مث متفک

ل اقتصاد                 چيست؟ -اطلاع نداشتند  ه ک ه نيست ک اين چيزی سوای درک اين نکت

ه  ه منزل رمايه داری ب ک  یس ده ي اريخی یپدي ط د  ت ه فق ع ن ر  است و در واق

وم اقتصاد کلاسيک شده    ت، مفه رين حال ی آن چه در بهت ا گذشته يعن رابطه ب

ه          است بلکه هم   ودالی بلکه        ی چنين در ارتباط با آينده نه فقط از جنب  اقتصاد فئ

م  ر    ه اً از نظ ين و مخصوص ده چن تی  یآين ارکس  را.  سوسياليس وزش م     ز آم

ا رمايه، تع وری س ول، تئ ل پ ه و تحلي ورد ارزش، تجزي ورد در م    ليم او در م

اد   ذيری اقتص ادی، در فناپ تم اقتص ام سيس ب تم ين ترتي ه هم ود و ب رخ س  ن

ه       . سرمايه داری و ورشکستگی آن نهفته است       ه از جنب زی ک  ديگر    ی يعنی چي

ط  ياليزمفق ائی سوس ه .  استهدف نه ارکس ب ه م ين جهت ک ه هم ط ب اً فق اتفاق

ت  ک سوسياليس وان ي اريخی  -عن دگاه ت ی از دي رمايه داری را   ا- يعن اد س قتص

خواندن خط هيروکليفی آن شده        ه  می دهد، است که موفق ب      مورد بررسی قرار  

ی از         ل علم ه و تحلي اء تجزي تی را منش نش سوسياليس ون او بي ت و چ    اس

ه رار داده،  یجامع ورژوازی ق ی را      ب ياليزم علم ابلاً سوس ت متق ته اس توانس

  .بنيان گذاری نمايد
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وا  تذکرات برنشتاين را م     رد، آن           ی ت ابی ک اب او ارزي ان کت ه در      ن در پاي ا ک ج

  :گونه دست به اعتراض می زند و می گويد بدين" مدواليز"مورد دوگانگی 

انگی ای  "، "اين دوگانگی در سراسر اثر بزرگ مارکس ديده می شود      " دوگ

د از يک                  اب می خواه ه کت سو يک تحقيق و بررسی         که عبارت از اين است ک

ه       ام ب زی را             ده علمی انج د ت ل از         -د و از سوی ديگر می خواه ا قب ه مدت ه  ک

ارت از      . رساند به اثبات به     -آماده و مهيا شده است    تدوين آن،    انگی عب اين دوگ

ر                      د در اث ه باي آن است که به شمائی متکی می باشد که براساس آن نتيجه ای ک

دن  استناد ورز  . تکامل حاصل گردد، از همان آغاز کار مسلم و محرز می باشد            ي

ونيزم  ت کم ه مانيفس ياليزم   (ب ائی سوس دف نه ه ه تناد ب ده !) اس ان دهن   ینش

ردازی      وبي  [بقايائی واقعی از خيال پ ارکس است       ]مزات صفحه  ". (، در سيستم م

١٧٧(  

ه دوالي انگی[م زالبت ز  ] دوگ زی ج ود دارد چي ارکس وج ار م ه در آث ای ک

زی            سوای سرمايه     دوگانگی سوسياليزم آينده و سرمايه داری فعلی نيست، چي

ا نيست         ورژوازی و پرولتاري ر از ب زی غي اب علمی    . و کار نيست، چي ن بازت اي

ی از  ه عظيم ود در جامع انگی موج اتی   یدوگ تلاف طبق ورژوازی و اخ  ب

  . بورژوازی است

ارکس     ک م انگی تئوري ن دوگ تاين در اي ر برنش ائی از "و اگ              بقاي

ال ردازی خي ی" پ ط مبن ن فق د، اي ی بين ر  م ه منک ه اوست ک راف ابلهان ر اعت  ب

ه   اريخی در جامع انگی ت تم      یدوگ اتی در سيس تلاف طبق ی اخ ورژوازی يعن  ب

ه از نظر او خود سوسياليزم                        ين جهت است ک ه هم سرمايه داری می شود و ب

ال " ائی از خي ردازی بقاي ت " پ ده اس م. "ش ورد  " مونيس انگی م ی يگ         يعن

دی   ام اب انگی نظ تاين يگ ر برنش ت، نظ رمايه داری اس انگیيس   آن گ
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ه     ا ب د ت رده ان ر ک ود صرف نظ ائی خ دف نه ه از ه ائی است ک   سوسياليست ه

ان تکامل بشريت را مشاهده               ی جای آن در يک جامعه     ورژوازی، پاي ر ب  لايتغي

  .کنند

د    ولی اگر برنشتاين دوگانگی را در خودِ        بافت اقتصادی سرمايه داری می بين

ياليزم را ن  ل سوس ه     و تکام رای آن ک ورت او ب ن ص رد، در اي ی گي ده م     ادي

ه    سوسياليستی را لااقل از لحاظ شکل و ظاهر نجات                ی برنامه د ب ه     ،ده د ب  باي

ه            تکاملی که خارج از محدوده     رار دارد متوسل ب ه يک       ی اقتصادی ق شود و ب

 مشخص    ی ی گردد و خود سوسياليزم را، از يک مرحله        لتجمبافت ايده آليستی    

  .سازد] آبستره[انتزاعی " اصل" تکامل اجتماعی مبدل به يک تاريخی از

ه  ن رابط و"در اي اون عم ل تع اد  " میاص ه اقتص تاين ک ر برنش ورد نظ م

ا آن زيب و زينت داده شود             سرمايه داری    ازک   -بايد ب ن ن رين    اي اقی    "ت قشر ب

ائی سوسياليستی   " مانده ه       -از هدف نه ورژوائی او ب وری ب ه اذعان تئ ه مثاب  ب

ده ه   یآين ه منزل ه ب ه نيست بلک تی جامع ته  ی سوسياليس ه گذش راف ب   ی اعت

  .سوسياليستی برنشتاين است

  

  

ه  --٢٢ هاتحادي ازمان  اتحادي ارگری، س ای ک ازمانه ارگری، س ای ک اونی و  ه ای تع اونی وه ای تع ی ه ی  دموکراس  دموکراس
  سياسیسياسی

ارگران را                  ه ک ديديم که سوسياليزم برنشتاين به اين برنامه منتهی می شود ک

ه اغن       ديل ب را را تب ازد و فق ريک س ه ش روت جامع ازد در ث ا س ن  . ي وب اي خ

ه   ردموضوع چگونه می تواند به مو   الاتی ک  اجرا گذاشته شود؟ برنشتاين در مق

د  "در " مسايل سوسياليزم"تحت عنوان   می نوشت فقط اشاراتی     " عصر جدي
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اب خود                       ی در کت رده است ول ن موضوع ک ه اي د ب اهم بودن که به زحمت قابل تف

د      مسأله   راجع به اين   ه دو طريق         سوس : توضيحات کافی می ده د ب ياليزم او باي

ول برنشتاين از         . تحقق پذير گردد   ه ق يکی از طريق اتحاديه های کارگری و يا ب

ق ی طري اونی   دموکراس ای تع ازمان ه ق س ری از طري ادی و ديگ       او . اقتص

ا  طريق د   ی به وسيله طريق اول با سود صنعتی و    ی  به وسيله  می خواهد  وم ب

  .شوده سود تجارتی دست به گريبان ب

وط                    آن ز مرب چه مربوط به سازمان های تعاونی و در حقيقت بيش از هر چي

ای        ه اقتض ه آن ب ت ک ن اس ود، اي ی ش ده م اونی توليدکنن ای تع ازمان ه ه س ب

ه ای در داخل اقتصاد سرمايه داری        انگر ماهيت دوگان ی خود بي سرشت درون

ه ای سرم                 ا ماهيت ضعيف سوسياليستی و مبادل . ايه داری است يعنی توليدی ب

ه      ی البته در اقتصاد سرمايه داری، توليد تحت سلطه          رار دارد و مبادل ه ق  مبادل

تثمار    ت، اس ت رقاب ه عل لطه    ب ی س روا يعن ی پ ر     یب رمايه ب افع س ل من     کام

ه ود   یپروس اتی وج رط حي د را ش ه  تولي د  مؤسس ی ده رار م ن  . ق ل اي در عم

رد و        موضوع به صورت اين ضرورت، نمودار می گردد که کار          ام گي  شديداً انج

اه      ار کوت ار        به مقتضای وضع بازار، مدت ک روی ک ردد و ني ر گ ا طولانی ت ر ي  ت

ه                    برحسب   ردد، ب ه مرخص گ ا آن ک ده شود و ي روش، فراخوان تقاضای بازار ف

ه          : در يک کلام  . زمين سياه نشانده شود    ه هم دهای    ی موجب آن می شود ک  مت

د يک ه می توانن ی ک ازندسرمايه دا مؤسسه معروف ه رقابت س ادر ب  -ری را ق

رای         . اجرا گردد  ن ضرورت متضاد ب دی اي اونی تولي نتيجتاً در سازمان های تع

ارگران  ود    پک ر خ ت ب ه لازم اس املی ک ی ک ق گرائ ا مطل ه ب د ک ی آي          يش م

د                حکم ازی نماين . فرمائی کنند و در مورد خود نقش کارفرمای سرمايه دار را ب

اونی تول ن سازمان های تع ه اي د ب ان می رون ن تضاد از مي ر اي ز در اث دی ني ي
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ت يک ه حال ا ب ه ي ا در   ی مؤسسهصورت ک د و ي از می گردن سرمايه داری ب

وند    ی ش ل م ند، منح ته باش تری داش ه بيش ارگران توج ه ک واردی ک ن. م ا  اي ه

ا را    يد برنشتاين می باشند مع الوصف خود او آن          يحقايقی هستند که مورد تأ     ه

انم            بد فهميده اس   وتر "ت، به اين ترتيب که او به سبک خ ين     "  وب -پ علت از ب

دی در انگلستان را اونی تولي تن سازمان های تع " ديسيپلين" عدم وجود -رف

ا      در آن چه    .می داند  ن ج وان ديسيپلين               اي ه عن م ژرف، ب ه نحوی سطحی و ک ب

م طبيعی مطلق سرمايه نيست و                   زی جز رژي ه هر حال       معرفی می شود، چي  ب

11F.اجرا درآورندی  در مورد خود به مرحله ...ست که کارگرانمحال ا

∗  

ا از ن ج ط در صورتی   اي اونی فق ای تع ازمان ه ه س ری می شود ک   نتيجه گي

ا     ه ب د ک ظ کنن رمايه داری حف ن اقتصاد س ود را در بط ت خ د موجودي ی توانن م

ه رقابت آزاد و از طريق ب                  وط ب راهه ای   ی  طفره رفتن ساختگی از قوانين مرب

ه   ی و شيوه  توليد ی د ميان شيوه  تضا ان      مبادل ه است، از مي ه در آن نهفت را ک

د  ها فقط در صورتی قادر به اين کار خواهند بود که      آن. برندبه   ل   به توانن از قب

ند   ته باش ده ای داش ت و جماعت مصرف کنن روش ثاب ازار ف رای ب . تضمينی ب

ود       کمکی برای آن    ی  يک چنين وسيله    مصرف کنندگان   ی اتحاديه د ب ا خواه . ه

 خود در همين نکته نهفته است و نه در       ی راز مورد نظر برنشتاين نيز به نوبه      

ا هر       اونی فروش و ي تفاوت ميان سازمان های تعاونی خريد و سازمان های تع

ه        ايمر  ي او"چيز ديگری که به مخيل ين جهت             " ن ه ه هم رده است و ب خطور ک

ه           بديهتاً سازمان های تعاونی توليدی مستقل ا        ازه اتحادي د و ت ين می رون   ی ز ب

  .ها باشد مصرف کنندگان است که می تواند قادر به تضمين موجوديت آن

                                                 
رم است         - ∗ ن ف ه اي ين ضربه ب ه اول رم کهن .  وجود کارخانه های تعاونی کارگران در داخل ف

اگر چه آن ها طبيعتاً مجبورند که همه جا در تشکيلات واقعی خود کليه ی نقائص سيستم موجود                  
  "روزا لوکزامبورگ "٤٢٧سوم سرمايه قسمت اول صفحه مارکس جلد . را دربر داشته باشند
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اونی    ی امروزی، ادامه یکه در جامعه   آن جا    البته از   حيات سازمان های تع

ه    ت اتحادي رای موجودي رايط لازم ب ه ش ته ب دی وابس دگان   یتولي  مصرف کنن

ن ام         ه سازمان های                است، نتيجه گيری بعدی از اي ود ک د ب ی آن خواه ه معن ر ب

ی          روش محل ازار ف ه ب اج ب ود محت ت خ رين حال ب ت دی در مناس اونی تولي تع

 - مخصوصاً موادغذائی  -کوچکی بوده و به مقدار محدودی محصول بلاواسطه         

ند   ی باش د م ال   .نيازمن ر ح ه ه رمايه داری       ب د س م تولي ای مه ته ه ام رش تم

ازی،  نگ، پولادس ال س وجات، زغ ازی، منس ين س يمی، ماش  پتروش

ه  ی خارج از حيطه   و کشتی سازی  لکوموتيوسازی دگان    ی اتحادي  مصرف کنن

رون   وال بي ين من ه هم وده و ب رار    ازب دی ق اونی تولي ای تع ازمان ه رو س  قلم

ازه   صرف نظر از خصلت دوجنسی آن  . دارند ها، سازمان های تعاونی توليدی ت

د      به اين دليل هم نمی توانند به عنوان يک         اعی عمومی تلقی گردن ورم اجتم  رف

ه      انی و تجزي ازار جه لال ب تلزم انح ز مس ر چي ل از ه ی آن قب رای کل ه اج   یک

ه می باشد            د و مبادل ی کوچک تولي روه های محل و . اقتصاد جهانی حاضر به گ

الائی                  بنابر زرگ اقتصاد ک اين از نظر اصول مشروط به رجعت سرمايه داری ب

ه          البته  . قرون وسطا می باشد    ذيری آن در زمين   ی در چهارچوب امکان تحقق پ

ه ده   یجامع ه سطح پدي اً ب دی الزام اونی تولي ای تع ازمان ه ز، س ونی ني   ی کن

زل و  -مصرف کنندگان می باشد      ی  که صرفاً وابسته به اتحاديه     -غيرمستقلی  تن

دين  د و ب ی يابن اهش م ل اصلی    ک وان عام ه عن دگان ب اد مصرف کنن ه اتح گون

ه     . نظر، مطرح می شود        تی مورد رفورم سوسياليس  ن وسيله کلي ه اي ه ب   یالبت

د         ه باي ه وسيله    رفورم های سوسياليستی ک اونی صورت          ی  ب سازمان های تع

رمايه  ه س ارزه علي ای مب ه ج رد، ب ده یگي ه- توليدکنن ه تن ی علي  اصلی  ی يعن

رمايه داری رمايه -اقتصاد س ه س ارزه علي ه مب دود ب ع  ی مح اری و در واق  تج
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ه سرم ود   علي ی ش اری م ابينی تج ای بين رمايه ه اری کوچک و س ای تج   ايه ه

ارزه  ه مب ی محدود ب هيعن هشاخه های فرعی   علي    سرمايه داری  ی کوچک تن

  .می گردد

ده     -در رابطه با اتحاديه های کارگری      ه عقي ه ب ه    ی يعنی چيزی ک  برنشتاين ب

ه استثمارِ              وان وسيله ای علي ه عن د ب ده تلقی    تولي ی سرمايه سهم خود باي دکنن

ه               -گردد  قبلاً صحبت کرديم و نشان داديم که اتحاديه های کارگری قادر نيستند ک

ه  ارگران را در پروس وذ ک د ینف ا  - تولي ه ب ه در رابط د  چ م تولي ه در حج  و چ

 خالص    ی ولی آن چه در رابطه با جنبه      .  تضمين نمايند  -روش تکنيک رابطه با   

رخ سود       مبا"اقتصادی و يا به قول برنشتاين با         ه ن زد علي رخ م وط  " رزه ن مرب

ور -می شود ان ط م هم ه نشان دادي ارزه در-ک ن مب ه اي ارت از آن است ک    عب

 وسيع آسمان نيلی رنگ صورت نمی گيرد بلکه در چهارچوب مشخص        ی پهنه

ائی                       ،قانون مزد  وده بلکه صرفاً توان ه تخطی از آن نب ادر ب د و ق  جريان می ياب

د  ی باش ق آن را دارا م م. تحق ه   ه يه از جنب ی قض ين وقت ورد   یچن ری م  ديگ

بررسی قرار داده شود و عملکرد اصلی اتحاديه های کارگری مطرح گردد، اين             

  .موضوع روشن می شود

رده است    تعيين اتحاديه های کارگری ای که برنشتاين اين نقش را برايشان        ک

رخ         ی حمله طبقه ی کارگر      رهائی بخش   ی که در مبارزه   ه ن سود   اصلی را علي

صنعتی انجام دهند و آن را به مرور زمان در نرخ سود مستحيل سازند به هيچ                 

وجه قادر نخواهند بود يک سياست اقتصادی تهاجمی را عليه سود اجراء کنند،     

دافعی سازمان              زيرا آن  ار ت روی ک زی سوای ني ا چي رايش         ه ه گ دهی شده علي

ل است  ه ر بو اين ام. تعدی گرانه اقتصاد سرمايه داری، نمی باشند       اول : دو دلي

تشکيلات خود،    ی به وسيلهاست که  اتحاديه های کارگری اين    ی آن که وظيفه  
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ه          کالایِ بر روی وضعِ   ن تشکيلات         نيروی کار در بازار، تأثير ب ی اي د، ول گذارن

ه ر پروس ط  یدر اث ار متوس دن اقش زه ش دی  - پرولتري الای جدي ته ک ه پيوس  ک

ار [ روی ک ازهني ا  ] ت ازار ک ه ب د  ای ب ی دارن ه م تلال   -ر عرض ار اخ اً دچ         مرتب

دگی و           . می شود   ه منظور اعتلای سطح زن ارگری ب ه های ک ه اتحادي دوم آن ک

اد سهم ارگر ازدي ه ی ک ه طبق روت جامع ه وجود در ث ن سهم  ب ی اي د ول می آي

دام يک           مولدهِ  به علت رشدِ   -از ثروت جامعه  ]  کارگر  ی طبقه[ ر انه  کار و بر اث

ی طبي یپروسه ی شود-ع ل داده م اً تقلي ور  .  دائم ر مجب ب اخي د مطل رای تأيي ب

اب                       ار کت ه فقط يک ب افی است ک نيستيم که حتماً يک مارکسيست باشيم بلکه ک

  .رودبرتوس را مطالعه کرده باشد" در توضيح مسايل اجتماعی"

ه              بنابر ات عينی جامع ه علت جريان ورد، ب ن در هر دو م  سرمايه داری   یاي

ارزه ار   اتح یمب وع ک ه يک ن دل ب ارگری مب ای ک ه ه 12F"سی سی فوسی"ادي

∗    

ه اقتضای وضع                   . می شود  ه ب رخ مزدی ک ه ن ارگر ب ه ک رار باشد ک ر ق ه اگ البت

ازا ردموجود ب ق می گي ه او تعل د،-ر، ب ل آي زد  نائ انون م ه ق رار باشد ک ر ق  اگ

ده             زل يابن رايش تن ردد و گ  اقتصادی از نظر    ی توسعه   ی سرمايه داری اجرا گ

وئيم تضعيف شود، آن       ضح تر به    ادرت تأثيری گذاری خود، فلج گردد و يا و        ق گ

ی ثمر          ار سی سی فوسی       [وقت اين کار دشوار ب ود       ] ک د ب . واجب و لازم خواه

ل      رای تقلي زاری ب ه اب ارگری را ب ای ک ه ه يم اتحادي ته باش ر قصد داش ی اگ ول

ن ا    ن صورت اي ازيم، در اي دل س ار، مب رت ک ع اج ه نف ود ب دريجی س رت ه -م  ب

اعی  وان شرط لازم اجتم زه   -عن ود در پرولتري ز اولاً موجب رک  پيش از هر چي

ارگر       کردن قشرهای متوسط و رشد        ه ی ک اً موجب توقف            طبق می شود و ثاني

ابر    ردد و بن ی گ ار م ادی ک د م ق     رش د تحق املاً مانن ورت ک ر دو ص ن در ه  اي
                                                 

∗ -  Sisyphus :  کار سی سی فوسی به کاری اطلاق می شود که دشوار و مشکل است و هم
  "توضيح مترجم. "آن که هرگز به نتيجه نمی رسد
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ه    اقتصادِ سازمان های تعاونی مصرف کننده، موجب         ل از     بازگشت ب وضعيت قب

ه های           بدين. سرمايه داری بزرگ می شود     اونی و اتحادي گونه سازمان های تع

 رفورم اجتماعی را تشکيل می دهند،        ی کارگری که از نظر برنشتاين دو وسيله      

د   ی شيوهتغيير دادن    عدم کفايت و ناتوانی خود را در       املاً       تولي  سرمايه داری ک

ن مطلب       در واقع خود بر   . به اثبات می رسانند    م از اي ه طور      نشتاين ه مبهمی   ب

را صرفاً به عنوان وسائلی برای تقليل سود سرمايه داری،    آن هااطلاع دارد و  

ن ترتيب برنشتاين خود از                   ه اي ه ب د البت ارگران تلقی می کن روت ک و افزايش ث

 می کند و جنبش سوسيال      صرف نظر   توليد سرمايه داری    ی شيوهمبارزه عليه   

ردموکراسی  ه را ب ارزه علي يم سرمايه داریای مب دتقس  او .  تحريض می نماي

رای          ی ب وان کوشش ه عن رراً ب اخته اش را مک ود س ياليزم خ ين سوس م چن   ه

ه"تقسيم  ر"و " عادلان ه ت اب او٥١صفحه " (عادلان ی)  کت ا حت م " و ي از ه ب

  :فرموله می کند) ١٨٩٩ مارس ٢٦مجله به پيش " (عادلانه تر

ين تحريض  اً اول يال دمطبيعت بش سوس اد جن ه ايج ل از نقطه -کراسیوب  لااق

ه "م  توده های خلق تقسي       نظر ام سرمايه داری        "غيرعالان ست و از آن      در نظ

ردن مجموعه    دموکراسی   نظر که سوسيال   ارزه    یبرای اجتماعی ک  اقتصاد، مب

 ثروت اجتماعی ی"عادلانه"وسيله در راه تقسيم  می کند، بديهی است که بدين   

ارکس      یدر سايه  دموکراسی   سوسيال.  باشد نيز کوشا می   ديون م ه م  بينشی ک

د و  ی باش ی از       -م ه ای طبيع ط نتيج يم فق وع تقس ر ن ه ه ت ک ر آن اس ی ب     مبن

يوه د یش ی باش ه م د مربوط يم در  - تولي اس تقس ه براس ود را ن ارزه خ  مب

د سرمايه داری بلکه       چهارچوب الائی            براساس     تولي د ک ردن خود تولي ين ب از ب

يم  دتنظ ی کن لام. م ک ک يال: در ي ی سوس د  دموکراس ی خواه يم م تقس

ی    توليد سرمايه داری     ی شيوهاز ميان بردن      ی  به وسيله   را سوسياليستی  عمل
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ا         برعکس    برنشتاين کاملاً   ی سازد، در حالی که طريقه     د ب آن است او می خواه

رمايه داری  يم س ه   تقس ه رفت ق رفت دين طري ه ب دوار است ک د و امي ارزه کن   مب

  . توليد سوسياليستی را مستقر سازد یيوهش

تی،    ورم سوسياليس ين صورتی رف ی در چن وول ه  م تاين چگون ر برنش   رد نظ

د سرمايه داری؟         ی  به وسيله  می تواند پی ريزی گردد؟     روندهای مشخص تولي

را اولاً      ه                      او  ابداً، زي بلاً گفت اً براساس آن چه ق د، ثاني د را انکار می کن ن رون اي

ه علت آن                موجوديت    -شد ول تقسيم است ن ورد آرزوی معل د م ابر . تولي ن   بن اي

او بعد از وارونه نمودن  .  اقتصادی داشته باشد ی او نمی تواند پايه سوسياليزم

آن معکوس ساختن مناسبات اقتصادی       هم راه     سوسياليزم و به   ،هدف و وسيله  

ه  د يک استدلال ماترياليستی خو یقادر به آن نمی باشد که برای برنامه       ارائه ب

ان        ی  دهد و مجبور است به يک برنامه          ايده آليستی متوسل گردد آن وقت از زب

ه          به چه جهت سوسياليزم   : " می شنويم  او شود؟   بايد از جبر اقتصادی مشتق ب

وقی و اراده              " و" اهی حق نش، آگ د بي ا دچار    ی به چه جهت باي خفت    انسان ه

ر   "ن تقسيم   اي بنابر] ١٨٩٩ مارس   ٢٦روزنامه به پيش    "[گردد؟   ه ت " عادلادن

 - که در خدمت اقتصاد قرار ندارد   -مورد نظر برنشتاين بايد به نيروی اراده آزاد       

ر از    ارت بهت ه عب ذيرد، ب ق پ ا تحق ه اراده آن ج يش    یک زاری ب ط اب ود فق  خ

ه                       لام ب اهی از عدالت و مختصر ک روی آگ ه ني د ب نيست، اين تصميم عادلانه باي

  .بد تحقق يا عدالت یايدهنيروی 

ا در ن ج دالت     اي ه اصل ع ر ب ار ديگ ا ب رده است و م اری ک عادت ي ن -س    اي

ه ه یمقول ال  ، ديرين زاران س ه از ه ه،يشپ ک رف هم الم  ی از ط لحين ع  مص

دان شرائط منا          ا عدم موفقيت رو     س مطرح شده و به علت فق ه  ب ب ده   ب رو گردي

ت ه           -اس ه هم وريم ک ی خ ر م گ ب ابوی لن ن ي ه اي ويم و ب ی ش ه م          ی مواج
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 پهناور و وسيع رفورم  یهای تاريخ بر آن سوار شده و در حيطه         دون کيشوت 

  .جهانی يکه تازی کرده اند و سرانجام دست از پا درازتر بازگشته اند

مناسبات ميان فقير و غنی را به مثابه اصول اجتماعی سوسياليزم دانستن و         

ردن و   مسازمان های تعاونی را     " اصل" ه  ت"حتوی آن تلقی ک را " قسيم عادلان

ده  دف آن و اي وان ه ه عن ا قانون ب ه تنه ه مثاب دالت را ب اريخی آن  ی ع دی ت من

ه وايت لينگ،         .  نظريات برنشتاين   ی اين است عصاره  : انگاشتن و به راستی ک

ر  ر و درخشان ت ه ت اتر، خردمندان در توان وع سوسياليزمچق ن ن اه اي  را در پنج

دير  ه به! سال پيش ارائه داده است    ه، سوسياليزم علمی را      ر تق اط نابغ ن خي  اي

ر         ا احساس                امروز نمی شناخته است و اگ رن، برنشتاين ب يم ق د از گذشت ن  بع

تنباط او را  ادی اس ه-ش يله  ک ه وس دمال     ی ب ی و لگ س متلاش ارکس و انگل   م

ت ده اس ه  -ش ی ب لام علم رين ک وان آخ ه عن ت و ب رده اس له ک م وص ه ه  ب

د،    پرولتاريای آ  ديم می کن ار يک   لمان تق ه      حداکثر ک ام داده است ن اط را انج  خي

  .يک نابغه را

*                       *                   *                             

اه                  همان ه گ اونی تکي ارگری و سازمان های تع  های  گونه که اتحاديه های ک

م            ز مه رين ش    اقتصادی تئوری رويزيونيستی می باشند، به همان ترتيب ني رط ت

دموکراسی   پيش رفت       برای تئوری رويزيونيستی توسعه دائماً در حال        سياسی

ت ت    . اس ر رويزيونيس ونی از نظ ای کن ل ه س العم روز عک ط   ب ا فق          ه

ی              " تکان هائی " هستند که اتفاقی و گذران می باشند و در ترسيم خط مشی کل

  . حساب کرد  آن ها کارگری، نبايد روی یمبارزه

ذير       دموکراسی   شتاين مثلاً به عقيده برن   ه ای گريزناپ  تکامل    از به مثابه مرحل

ه  درن استی جامع رای او دموکراسی آری. م ای -ب ل تئوريسين ه  درست مث
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ورژوازی رال ب ی -ليب ه طور کل ه  ب اريخی است ک ل ت ر تکام انون اساسی کبي  ق

د                      ی همه رار گيرن د در خدمت تحقق آن ق ات سياسی، باي ؤثر حي .  قدرت های م

رار    البت ه اين نظريه در چنين فرم مطلقی کاملاً غلط است و چيزی سوای الگو ق

ورژوا م رده ب طحی و خ ل آدادن س وچکی از تکام ده و ک ايج پراکن ه نت بان

در  دموکراسی    اگر دقيق تر به تکامل    .  سال اخير نمی باشد    ٣٠ -٢٥بورژوازی  

ا دقت ملا                يم    تاريخ بنگريم و در ضمن تاريخ سياسی سرمايه داری را ب حظه کن

  .آن وقت به نتيجه گيری کاملاً متفاوتی خواهيم رسيد

اعی مختلفی            دموکراسی    در رابطه با تکامل    اريخ، فرماسيون های اجتم در ت

ابيم  دموکراسی   از رده داری        :می ي ه، در حکومت های ب ونی اولي در جوامع کن

ه در       ين نکت ا هم از ب طا و ب رون وس هری ق ای ش ون ه ديمی، در کم         ق

ه و در     حک ا مناسبات اقتصادی               ومت های مطلق م های سلطنتی مشروطه ب رژي

يم    ی کن ورد م اگون برخ ل     . گون رمايه داری در اواي تم س ر سيس رف ديگ از ط

ارخود الا   -ک د ک وان تولي ه عن ب- ب ود   موج ه وج ی    ب انون اساس ک ق دن ي  آم

ه ترش              دموکراتيک    -در کمون های شهری می شود و بعداً در شکل تکامل يافت

د               -نوان مانوفاکتور به ع  ه می ياب  .  فرم سياسی مناسب خود را در سلطنت مطلق

ه در فرانسه  وان اقتصاد صنعتی رشد يافت ه عن ور و سرانجام ب ه ط اوب  ب متن

اپلئون اول، سلطنت اشراف،          )١٧٩٣( دموکراتيک   جمهوری ، سلطنت مطلقه ن

يون  لطنت [دوران رستوراس ای س ا ١٨١٥] (احي م،)١٨٣٠ ت لطنتی  رژي  س

ور وری ب از جمه پ و ب وئی فيلي ک ژوائی ل م   دموکراتي ر رژي ار ديگ و سپس ب

وری را    وم جمه ار س رای ب رانجام ب وم و س اپلئون س لطنتی ن ود س ه وج          ب

ی آورد ا ضابطه. م ان تنه ی یدر آلم ومی  دموکراتيک  واقع ات عم حق انتخاب

زاری     ه اب ت، بلک رال نيس ورژوازی ليب ت دست آورد ب ن يک موفقي است و اي
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ی است و صرفاً در               برای به هم جوش دادن سياسی حکومت های کوچک محل

ان ورژوازی آلم ل ب د از تکام ين ح ودال -هم ه فئ م سلطنتی نيم ه يک رژي ه ب  ک

ا     در روسيه، سرمايه داری     .  واجد اهميت می باشد       -رضايت داده است   مدت ه

ه شرقی رشد و نمو            رد  تحت حکومت مطلق ه             ک ورژوازی خم ب ه ب دون آن ک ، ب

در اطريش حق   . ه باشداشترا د دموکراسی روی خود بياورد و آرزوی نيل به  اب

رای       ی انتخابات عمومی بيشتر به منزله     م سلطنتی    کمربند نجاتی ب  در حال    رژي

ارگری   دموکراتيک    بود و بالاخره در بلژيک موفقيت های       یتلاش  حق   -جنبش ک

ا   يعن  -مدون شک در رابطه با ضعف ميليتاريز    ب -انتخابات عمومی  ی در رابطه ب

ائ  ت جغرافي ک  -یموقعي اص بلژي ی خ ت- سياس ن    .  اس ه اي ی الخصوص ک عل

ای  ت ه ک موفقي يله  دموکراتي ه وس ه در      یب د، بلک ب نگردي ورژوازی کس ب

  . آمد به دست "کراسیوتکه دم"مبارزه عليه بورژوازی، اين 

داوم  تلای م ب اع ن ترتي ه اي رای رويزيونيست دموکراسی ب ه ب ا و  ک ای م ه

 بشری  ی بورژوازی به عنوان قانون اساسی کبير جامعه     ی زادی طلبانه آ مذاق

اب           ی  در ملاحظه  -و يا لااقل تاريخ مدرن، تجلی می کند        زی جز حب ر چي  دقيق ت

ان تکامل سرمايه داری و            ی گونه رابطه  هيچ. صابون نيست    مطلق اصولی مي

واره نتيجه    . نمی توان پيدا کرد  دموکراسی   رم سياسی هم عوامل   مجموعه   یف

ام مراحل            ارچوب خود تم  از حکومت  -سياسی، داخلی و خارجی است و در چه

  . را مجاز می سازد-کراتيکوسلطنتی گرفته تا جمهوری دم

ه            وط ب ه مرب اريخی ک ی ت انون کل ور باشيم از يک ق اگر ما به اين ترتيب مجب

يم و فقط      یدر چهارچوب جامعه دموکراسی   تکامل  مدرن است، صرف نظر کن

ازهم در   به   کنونی تاريخ بورژوازی      ی لهبه مرح  ا   پردازيم، آن وقت ب ن ج در  اي

مای    ذيری ش ق پ ه موجب تحق يم ک ی کن ه م واملی را ملاحظ اوضاع سياسی ع
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ائی                 تن موفقيت ه برنشتاين نمی شوند بلکه درست برعکس موجب از دست رف

ا ه ت ون ک يلهکن ه وس ه  ی ب د یجامع ده ان ورژوازی کسب ش وند- ب ی ش از .  م

ی ل  طرف ود را در تکام ت نقش خ ادی اهمي يار زي دود بس ا ح  ضوابط سياسی ت

ه  .  و اين موضوع بسيار مهم است     -بورژوازی از دست داده اند     آن وقت تا حد ب

ری، لازم                        درن ت زرگ و م اد دولت ب ی و ايج هم جوش دادن حکومت های محل

ی توسعه   ) آلمان و ايتاليا  (بودند   ن مدت موج       ی  اقتصادی در فاصله      ی ول  ب  اي

ر                 ورد تغيي ن موضوع در م ی شده است اي به هم پيوستگی های ارگانيک درون

ه دستگاه سياسی ا -شکل مجموع ودال ي ه فئ تم نيم ی از يک سيس  اداری دولت

 -تمام فئودال به يک مکانيزم سرمايه داری، نيز مصداق دارد و اين تغيير شکل             

ود     دموکراسی   که از نظر تاريخی از     ذير ب ون ب    -تفکيک ناپ ه سطحی رسيده      اکن

ه بخش های صرفاً         ات عمومی و         دموکراتيک    است ک ی، حق انتخاب امور دولت

ازمان   ه س دون آن ک د ب ی گردن لاً منتف د عم شکل جمهوری حکومتی می توانن

ه حالت دوران                   ه بازگشت ب ور ب اداری، امور دارائی، امور ارتشی و غيره مجب

  .قبل باشند

و ن نح ه اي زم ب لت  ليبرالي ا در خص ه تنه ه ن رای جامع دتاً ب ود، عم   یخ

ا    ط ب انعی در راه رواب ه صورت م تقيماً ب ه مس ده است بلک د ش ورژوازی زائ ب

ا      در. اهميت نيز، در آمده است      ن ج ی       اي انی   دو عامل يعن جنبش   و   سياست جه

 حيات سياسی دولت های امروزی          ی  مطرح می باشند که بر مجموعه      کارگری

ط     ل فق ن دو عام د و اي لط دارن املاً تس ه ک ف از مرحل ه مختل ونی  یدو جنب  کن

  .تکامل سرمايه داری می باشند

عه  انی،      یتوس ازار جه ای ب ارزه رقب يم مب ديد و تعم انی و تش اد جه  اقتص

ه     موجب آن  اريزم    شده است ک زار سياست              ميليت وان اب ه عن ائی ب روی دري و ني
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ه      کننده ای در حي    تعيين   جهانی، عوامل  زرگ ب ات داخلی و خارجی دولت های ب

انی و    . وندش ت جه ه سياس ان چ ه چن اريزم البت عودی    ميليت ير ص م س  در حک

ن صورت نتيجه           ی مرحله ه       ی کنونی باشند، در اي ن باشد ک د اي  منطقی آن باي

ان، دوره   . دموکراسی بورژوازی سير نزولی را طی می کند         تسليحات    ی در آلم

ه از -نظامی ا ١٨٩٣ ک ه ب انی ک اوچو" شروع شده است و سياست جه 13F"کي

∗ 

ام            -آغاز گرديد  ورژوازی تم  بلافاصله به قيمت دو قربانی از طرف دموکراسی ب

د زب    . ش ت ح ر موقعي واهی و تغيي تن حس آزادی خ ين رف انی از ب ن دو قرب اي

ر    . از اقليت به حزب حاکم بودند     " سنتروم" ی مل مجلس   ) ١٩٠٧(انتخابات اخي

ت،            رار گرف ه ط    آلمان که تحت الشعاع سياست استعمارطلبانه ق ه    ور   ب ضمنی ب

  .آلمان می باشد ليبراليزم معنی تدفين تاريخی

ن سياست خارجی و از طرف ديگر      ن ترتيب از يک طرف اي ه اي  از نظر -ب

ه آغوش              طبقه ی کارگر     -سياست داخلی  ورژوازی را ب ی، ب در حال رشد و ترق

ن                . می دهد  ارتجاع سوق  ه اي د ب راف می کن برنشتاين شخصاً به اين مطلب اعت

ه    ان   "ترتيب ک ی پاي ی تلاش های    دموکراسی  سوسيال " افسانه اشتهای ب يعن

د           طبقه ی کارگر     سوسياليستی داد می کن رال قلم ورژوازی ليب . را مسئول فرار ب

ا سرحد مرگ                       ورژوازی ت ه ب د ک ا توصيه می کن ه پرولتاري ن، او ب علاوه بر اي

ه  دن از دخم رون آم ه بي ای   یوحشت زده را ب دف ه د و ه ويق کن اع تش  ارتج

ه         سو ار ب ذارد سياليستی خود را کن ی خود برنشتاين   . گ ن      ول ردن اي ا مطرح ک ب

ه                    اتی و زمين ارگری، شرط حي ار گذاشتن جنبش سوسياليستی ک ه کن   ی نکته ک

                                                 
ود     ٥٠٠  ناحيه ای به وسعت تقريباً Kiaoohow کياوچو - ∗ ع در ساحل چين ب  کيلومتر مرب

 سال از دولت چين اجاره کرد ولی اين ناحيه پس    ٩٩ برای مدت    ١٨٩٨ری آلمان در    که امپراتو 
د و سپس در سال              ١٩١٤از شروع جنگ جهانی اول در سال         ه   ١٩٢٢ به تصرف ژاپن در آم  ب

د   س داده ش از پ ين ب ور چ ر    . کش زار نف ت ه دود دويس ه در ح ن ناحي ت اي ود) ١٩١٤(جمعي .  ب
  "توضيح مترجم"
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اعی ی اجتم ت  دموکراس ه ثاب رين وج ه بهت د ب ی باش روزی م ورژوازی ام       ب

د ی کن ان: م د    هم تقيم رون ارگری محصول مس تی ک بش سوسياليس ه جن در ک ق

ا آن   دموکراسی   امروزی است، به همان اندازه نيز اين        ی داخلی تکامل جامعه   ب

  .روند، در تضاد می باشد

ن                  البته برنشتاين به اين وسيله مطلب ديگری را نيز به اثبات می رساند به اي

ردن        ارگر       معنی که وقتی او صرف نظر ک ه ی ک ائی سوسياليزم       طبق از هدف نه

رعکس        سی   دموکرا را زمينه و شرط احيای     ه ب د ک  قلمداد می کند، نشان می ده

رای              دموکراسی   ه و شرط لازمی ب بورژوازی در چه حد ناچيزی می تواند زمين

روزی سوسياليزم باشد          ا     در. جنبش سوسياليستی و پي ن ج   منطق برنشتاين   اي

ری            ن رابطه نتيجه گي د و در اي اقص در می آي به صورت يک دايره معيوب و ن

  ".می بلعد" را آخر او شرط اوليه اش

ه      ت ک ن واقعي ی از اي اده است يعن يار س ردرگم بس ره س ن داي رار از اي راه ف

 به علت وحشت از جنبش کارگری در حال رشد و ترقی و به       -بورژوازی ليبرال 

ائی آن يم از هدف های نه ت ب ه-عل ين  ی روحي ه است صرفاً چن  خود را باخت

روزه جنبش سوسياليستی       نتيجه گيری می شود    ارگران  که ام ه  ک   پشتيبان يگان

د باشد       دموکراسی   ه         ... بوده و می توان ارگری وابسته ب ه سرنوشت جنبش ک  ک

ی  ل دموکراس ت تکام رعکس سرنوش ه ب ت بلک ورژوازی نيس ی ب  دموکراس

ات         دموکراسی   که... وابسته به جنبش سوسياليستی است     ه حي ادر ب فقط وقتی ق

ده باشد که قادر به مبارزه  نيرومند ش  که جنبش سوسياليستی به آن اندازه     است  

ه                  ه آن ک  با نتايج ارتجاعی سياست جهانی و فرار بورژوازی از ميدان باشد و ن

ارگر  ه ی ک ائی بخش خودطبق د از استقلال ره ر نماي ه هرکس ... صرف نظ ک

ت  تار تقوي ی خواس ت   دموکراس ان تقوي د خواه ت باي بش   اس عيف جن ه تض و ن
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د تی باش تن ... سوسياليس ار گذاش ا کن ه ب ایک لاش ه ان   ت ه هم تی ب سوسياليس

  .کراسیواندازه فاتحه جنبش کارگری خوانده شده است که فاتحه دم

  

  

  قبضه کردن قدرت سياسیقبضه کردن قدرت سياسی  --٣٣

ه سرنوشت     ارگری است            دموکراسی    ديديم ک ه سرنوشت جنبش ک . وابسته ب

ل ا تکام ی آي ی ول لاب  دموکراس ود، انق ت خ رين حال ی در بهت د حت ی توان م

درت         به دست    نظرپرولتاريائی را از نقطه      آوردن قهر حکومتی و قبضه کردن ق

  سياسی زائد و يا غيرممکن سازد؟

ن     د،               مسأله    برنشتاين در مورد اي ابی اصولی جهات خوب و ب از طريق ارزي

ه                  رفورم قانونی و انقلاب اظهار نظر می کند آن هم با لذت و آسودگی خاطری ک

دازد      ی ما را به ياد وزن کردن زنجبيل و فلفل در مغازه           او سير   . عطاری می ان

ير     د و س ی دان ل م ر عق د، اث ته باش انونی داش وز ق ه مج املی را ک امل تک  یتک

ار       ه    رانقلابی را، اثر احساس می شمارد و ک آرام و ی فورميستی را يک طريق

رای   ريع ب د س ک مت لاب را ي ته و انق ت آهس يش رف د  پ ی کن ی م اريخ تلق  او . ت

ز         قانون ه ري نظم و سرنگونی را يک قهر        گذاری را يک قهر برنام ی شده و م

  ١٨٣ص . ابتدائی می داند

ورژوا، در                   ه رفورميست خرده ب اين ديگر يک داستان کهنه و قديمی است ک

ه         ا، يک جنب ه  " خوب "ی تمام چيزهای دني د  " یو يک جنب ه    " ب د و ب می بين

د           ی می چين ه                . اصطلاح از هر چمن گل ديمی است ک ز يک مطلب ق ن ني ه اي البت

اقعی موضوعات، به آسمان و ريسمان بافی های خرده بورژوامنشانه            جريان و 

ت از      ه زحم ه ب ائی را ک اره ه ه پ ه دارد و تک ر توج وب "کمت ای خ ه ه    " جنب
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ه     ی همه ا يک ضربه نوک بينی                    ی  چيزهای ممکن د ب ردآوری شده ان الم، گ     ع

د        انون                 . از هم متلاشی می کن ورم ق ه رف يم ک اريخ می بين ا در ت ی و  در حقيقت م

ل     يوه، عم ا آن ش ن ي ا مضرات اي د ي ر از فوائ ق ت ی عمي اطر علل ه خ لاب ب     انق

  .می کنند

ن              ی در تاريخ جامعه   دريجی اي  بورژوازی، رفورم قانونی در خدمت تقويت ت

افی خود                          دازه ک ه ان ه او ب انی ک ا زم رار داشت، ت    طبقه در حال رشد و اعتلاء ق

رد    اس ک وی احس هرا ق د  ک ه توان ور  ب ه ط د و     ب ه کن درت را قبض انی ق ناگه

دی را        ی سيستم حقوقی موجود را بر هم به          مجموعه زند و سيستم حقوقی جدي

ز    . مستقر سازد  برنشتاين که قبضه کردن قدرت را به عنوان يک تئوری قهرآمي

 گرفتار اين اشتباه شده است که آن چه را از صدها             -بلانکيستی محکوم می کند   

وی محرکه تاريخ بشری می باشد، يک حساب              عطف و نير    ی سال پيش نقطه  

ط بلانکيستی می شمارد ه. غل ه جامع انی ک اتی یاز زم ود  طبق ه وج ده و  ب آم

اريخ آن را تشکيل داده است، قبضه       ی مبارزه  طبقاتی محتوی عمده و اصلی ت

وده       ی کردن قدرت سياسی پيوسته هم هدف کليه        طبقات در حال رشد و اعتلا ب

م  ان هآو ه از و پاي اريخی یر دورهغ ه .  ت ان علي ارزات درازمدت دهقان در مب

ه              سرمايه داران پول   دار و اعيان زادگان در روم قديم، در مبارزات اشراف علي

م                     رون وسطا و ه ه اشراف شهرهای ق ارزات پيشه وران علي  اسقف ها، در مب

وداليز        چنين د  ه فئ ورژوازی علي ارزات ب ن موضوع            ر مب ه اي د ب م در عصر جدي

  .ی کنيمبرخورد م

ه       بنابر ه منزل دهای مختلفی از   یاين رفورم قانونی و انقلاب ب  پيش رفت    مت

وان   یرا در بوفه  آن هاخواه دل به طور   توانتاريخ نيستند که به       تاريخ به عن

ا   غذای گرم يا سرد انتخاب کرد بلکه        ه          آن ه   ی عوامل مختلفی در تکامل جامع
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يگر می باشند ولی در عين حال د طبقاتی می باشند که شرط وجود و مکمل يک 

ان طور      دن ديگر را خنثی نيز می کن       يک ا             هم ثلاً، دو قطب مغناطيسی و ي ه م ک

  .ديگرند بورژوازی و پرولتاريا نسبت به يک

ان صرفاً محصولی از انقلاب است                   انون در هر زم انقلاب  . در واقع تدوين ق

انون      ه ق الی ک ت در ح ات اس اريخ طبق لاق ت ی خ ل سياس ذاری  عم هگ     یادام

روی              . حيات نباتی جامعه است    انونی فی نفسه هيچ ني ار رفورميستی ق اً ک اتفاق

دارد و در هر دوره  -محرکه ای که خاص خود آن و مستقل از انقلاب باشد         ی ن

ه             انی ک ا زم ت ت ن حرک د و اي ی کن ت م ط حرک ک خ ر روی ي ط ب اريخی فق     ت

 هنوز وجود داشته باشد       ضربه ای که آخرين دگرگونی بر او وارد آورده است،         

ارچوب و يا به عبارت ديگر فقط در        ه   چه اعی ک رم اجتم ه وسيله   ف آخرين    ی ب

  .است مسأله  اصلی یاين هسته.  ادامه دارد-دگرگونی پديد آمده است

انونی رفورميستی را صرفاً              اين کلاً اشتباه و کاملاً غيرتاريخی است که کار ق

ه و انق    ی گسترش يافت وان انقلاب ه عن ورمی محدود شده،  ب ه رف ه مثاب لاب را ب

ه     طول زمان دگرگونی اجتماعی و رفورم قانونی نه به علت         . تصور کنيم   بلکه ب

ونی های                علت سرشت خود، عوامل مختلفی می باشند و اتفاقاً رمز اصلی دگرگ

ه اريخی ای ک يلهت ه وس ن    ی ب د در اي ه ان درت سياسی، صورت گرفت ال ق اعم

ه     وين می سازند و            ا آن ه   نکته نهفته است ک ی ن رات صرفاً کمی، کيفيت   از تغيي

ز اصلی  ر، رم ق ت ارت دقي ه عب اب ه  آن ه ذار از يک مرحل ه  یدر گ اريخی ب  ت

  .مرحله ای ديگر و از يک نظام اجتماعی به نظام ديگری نهفته است

ردن    به اين جهت هر   کس راه رفورم قانونی را به عوض و در مقابل قبضه ک

درت وق ه  سياسی و دگرگ ه ب اعی ارائ ت راهی آرامنی اجتم د، در حقيق ر،  ده ت

 هدف ديگری انتخاب نکرده بلکه به همان هدف  مطمئن تر و کندتر را برای نيل        
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ان ه خواه ن ک ی اي ز دارد يعن ه وجود ني ط  ب وين نيست و فق ام ن آوردن يک نظ

ت ه اس ام کهن ی در نظ ی غيراساس تار تغييرات دين. خواس ات  ب ه از نظري گون

ی  ونيزم  رويسياس ای  زي وری ه ه از تئ ود ک ی ش ری م ه گي ز نتيج ان چي هم

ه تحقق           آن ها  به اين معنی که   . اقتصادی آن عايد شده است     ع هدفشان ن در واق

ورم در         نظام سوسياليستی   ام سرمايه داری     بلکه صرفاً رف ای       نظ ه الغ  است، ن

ا بيشتر است       ر ي زد بلکه استثمار کمت لام  . سيستم م ا هدف : در يک ک   از آن ه

رمايه داری  ينب ای س رزه ه ف ه ردن عل ود  ب ردن خ ابود ک ه ن ت ن          س

  .سرمايه داری

انونی و انقلاب،                    ورم ق ورد عملکرد رف الا در م البته ممکن است که جملات ب

ا ه ت اتی ک ارزات طبق ا مب د صرفاً در رابطه ب ون وجود داشته ان  مصداق و -کن

ر رشد ن پس در اث ايد از اي ند و ش ار داشته باش وقی اعتب ل سيستم حق  و تکام

ه   ورژوازی، وظيف ه   ی ب ک مرحل ه از ي ذار جامع ه ای    یگ ه مرحل اريخی ب  ت

ر د و     -ديگ ده باش ول ش انونی مح ورم ق ه رف ز ب ور   ني ان ط تاين   هم ه برنش         ک

درت حکومتی                  ١٨٣  ی در صفحه  ردن ق د شايد قبضه ک اب خود می گوي ه    کت  ب

و بی معنی در آمده باشد؟      پرولتاريا به صورت يک موضوع مزخرف         ی وسيله

ايز     .  مقابل آن است    ی رعکس و کاملاً نقطه   ولی قضيه درست ب    چه چيز وجه تم

ه   ه         ی ميان جامع ی، جامع اتی قبل ورژوازی و جوامع طبق ه  ی  ب   یکهن و جامع

ه               قرون وسطا است؟   اتی ن ه اينک حکومت طبق ن کيفيت ک ر   درست اي اساس    ب

. حقيقی اقتصادی متکی می باشد         مناسبات     ی بلکه بر پايه  " حقوق اکتسابی "

وقی نيست بلکه صرفاً يک                     درست به علت آن که سيستم مزد يک مناسبت حق

وان هيچ فرمول          . مناسبت اقتصادی خالص است    در تمام سيستم حقوقی، نمی ت

دی       ل درجه بن اری از قبي ر آث اتی حاضر، يافت و اگ رای حکومت طبق انونی ب ق
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ه      ت ک ائی اس ط بقاي ود دارد، فق ه وج ده     خدم ا مان ه ج ودالی ب بات فئ     از مناس

  .است

رده داری                       بنابر ورد سيستم ب ی در م ه هيچ وجه مطلب وانين ب ی در ق اين وقت

وان آن را       ی ت ه م ت، چگون ده اس ر نش ی ذک انونی "اجرت ق ق ی " از طري ملغ

ن راه                ساخت؟ برنشتاين که به کار قانونی رفورميستی روی آورده است تا از اي

ه     ه داری خات  به سرماي  ه ب د م ه در داستان        -ده يس رومی را دارد ک  وضع آن پل

د        " اوس بينسکی " ه       ...." :از ماجرای خود سخن می گوي ه سرعت يق   یمن ب

ی اصلاً                        رد لعنت ه آن م ن ک ردم؟ اي ز کشف ک مردک را چسبيدم، می دانيد چه چي

  .جان کلام درست در همين جاست!". يقه ای نداشت

ات    کنون وجود داش  جوامعی که تا   ی همه" ان طبق  ته اند براساس اختلاف مي

ش  تم ک دس وده ان توار ب تمگر اس ت ص " (و س ت کمونيس ا ). ١٧مانيفس       ام

ه   ی جامع ل قبل ی      یدر مراح وقی مشخص بات حق تلاف در مناس ن اخ درن اي    م

ال   ازه در ح ين جهت توانسته است مناسبات ت ه هم ود و درست ب ده ب ان ش بي

د   تکوين را در چهارچوب فضای قديم ح       رده در سيستم     . "فظ نماي انسان نيمه ب

ده است            ل آم مانيفست کمونيست ص     ". (نيمه برده داری به عضويت کمون نائ

ه؟) ١٧ ه وسيلهچگون اگونی  ی ب ازات گون دريجی امتي اء ت ه مجموعه الغ     یک

  .می آورد به وجود سيستم نيمه برده داری را آن ها

وال    ين من ه هم ار    "ب وغ اس ر ي ورژوا در زي رده ب ه خ ت مطلق   یت حکوم

از چه   )... ١٧مانيفست کمونيست ص      ." (فئودالی خود را به بورژوا ترقی داد      

دهای                 از  ی  به وسيله  طريق؟ د و بن ردن واقعی قي ا سست ک بين بردن ظاهری ي

نفی و يله  ص ه وس و      ی ب تگاه اداری، ام دريجی دس کل ت ر ش ی و  تغيي ر دارائ

  .ترين حجم ممکنه آن هم در ضروری -دفاعی
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ابر ر بن ن اگ واهيم اي ه خ اريخی مس   ب ی ت ای بررس ه ج ور له، آن راأب ه ط  ب

اتی        بات طبق ورد مناس وانيم در م ی ت ورت م ن ص يم، در اي رح کن ی مط انتزاع

  ی  فئودالی به جامعه    ی  رفورميستی خالص از جامعه    -گذشته، يک گذار قانونی   

  که در  ؟ می بينيم  ولی عملاً چه می بينيم    .  دست کم تصور کنيم    -سرمايه داری را  

 به نيز رفورم های قانونی موجب آن نشدند که قبضه کردن قدرت سياسی    آن جا   

ه وجود   بورژواها زائد گردد، بلکه برعکس موجب تدارک و    ی وسيله آوردن  ب

اء سيستم نيمه             -يک دگرگونی سياسی  . آن شدند  رای الغ م ب  اجتماعی ظاهری ه

  . لازم بودو  واجب-مزبرده داری و هم برای از ميان بردن فئودالي

ا  . ولی اکنون موضوعات به صورت کاملاً ديگری مطرح می باشند              پرولتاري

وغ اسارت سرمايه                      ه ي ه خود را ب به موجب هيچ قانونی مجبور به آن نيست ک

ه                  ور ب ه مجب در آورد بلکه به علت احتياج و بر اثر نداشتن وسائل توليد است ک

ا نم       . اين کار می شود    ه       البته هيچ قانونی در دني ارچوب جامع د در چه   ی ی توان

را      ی به وسيلهبورژوازی اين وسايل را    ه او متعلق سازد زي ا قانون ب ه    آن ه ب

 اقتصادی    ی توسعه   ی  به وسيله   از او ربوده نشده بلکه     هيچ قانونی   ی وسيله

  .نگ او بيرون آورده شده اندچاز 

تثمار     ن، اس ر اي لاوه ب ورت     در درونع ين ص ه هم ز ب ی ني بات اجرت   مناس

براساس قانون صورت نمی گيرد زيرا که سطح اجرت ها از طريق قانون تعيين    

ه وسيله    نمی شود بلکه     ی                 ی  ب ن واقعيت ردد و اي ين می گ عوامل اقتصادی تعي

است که حتی خود استثمار به اتکاء قانون صورت نمی گيرد بلکه براساس اين              

ه      واقعيت صرفاً اقتصادی است که نيروی کار به عنوان کالائی            ارائه می شود ک

ضمن خواص ديگرش، اين خاصيت مطلوب را نيز دارد که توليد ارزش می کند   

. صرف مايحتاج زندگی خود کارگر می شود آن چه   بر اضافهو در واقع ارزشی     
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اتی            : در يک کلام   نمی توان بر بنيان بورژوازی، مناسبات اساسی حکومت طبق

انو       ی  به وسيله   سرمايه داری را   ورم های ق را     ینرف ر داد زي ا تغيي ه   آن ه ه  ن  ب

وانين را   به وجود قوانين بورژوازی  ی وسيله آمده اند و نه شکل ظاهری اين ق

د    ورم سوسياليستی   "برنشتاين هنگام طرح       . کسب کرده ان ن موضوع      رف از اي

نمی داند، ابراز می دارد به اين ترتيب که در     را که  آن چه    اطلاع ندارد، البته او   

فحه  ود ١٠ص اب خ د  کت ی نويس زه.  م ه     یانگي ابقاً در جامع ه س ادی ک  اقتص

ود      ان نم  ارمناسبات سلطه و انواع ايدئولوژی ها مستور مانده بود، امروز عري

  ."ددری گم

ام        ر نظ ی ديگ ارت از ويژگ ود دارد و آن عب ز وج ری ني ل ديگ ی عام   ول

رمايه دار ه در آن ی س ت ک ه ،س ر جامع ام عناص ان   ی تم من تکاملش ده ض   آين

ه سوسياليزم نزديک                      ابتد ا ب ه تنه ه در آن شکل ن د ک ه خود می گيرن ا شکلی ب

توليد دائماً خصلت اجتماعی هر چه      . نمی شوند بلکه از آن فاصله نيز می گيرند        

د  ی ده ان م تری را نش زرگ،    . بيش ات ب ه صورت مؤسس کل؟ ب ه ش ه چ ا ب ام

ا     ل ه هامی، کارت ای س رکت ه ی-ش ا يعن رمايه داری،     آن ج ادهای س ه تض ک

زايش          ا ه اف د ممکن رين ح ه آخ ار ب روی ک اد درآوردن ني ت انقي تثمار و تح      س

  .می يابند

 عمومی و تقليل مدت       ی  نظام وظيفه   ی  امور دفاعی موجب توسعه     ی توسعه

د                 خدمت می گردد و بنابر     ادی تسهيل می کن اين ايجاد ارتش خلقی را از نظر م

ن  ی اي اريزم ول د ميليت ت  رنم ل حکوم ا تحمي ه ب ت ک ق،  ی اس ر خل اری ب  ميليت

ازد      ی س کار م ه آش ديدترين وج ه ش ت را ب اتی دول لت طبق ا  . خص ه ب در رابط

لم ه تکام ان چ بات چن هزمي دموکراسی ناس د موجب  ین ته باش  مساعدی داش

ابر            ی شرکت کليه  دازه ای         اقشار مردم در حيات سياسی می شود و بن ا ان ن ت اي
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ث  ود  باع ه وج دن   ب ی "آم ت خلق ود  " حکوم ی ش ه. م رم  البت ر در ف ن ام   اي

اتی و      بورژوازی صورت می گيرد که در آن نه تنها        پارلمانتاريزم   ات طبق اختلاف

ر شده                   ان ت حکومت طبقاتی از بين نرفته بلکه رشد و نمو بيشتری يافته و عري

ت ا از. اس ت آن ج ب دس ن ترتي ه اي رمايه داری ب ل س ام تکام ه تم وش  ک خ

ه  م ی تضادهائی می شود لذا برای آن که هسته         سوسياليستی از   یرکزی جامع

ين          بيرون بيايد،  - که با آن در تضاد است      -پوشش سرمايه داری   ه هم از ب د ب  باي

درت سياسی  ردن ق ه قبضه ک ز ب ل ني يلهدلي ه وس ل   ی ب اء کام ا و الغ پرولتاري

  .سيستم سرمايه داری دست يازيد

 :دبديهی است که برنشتاين نتايج ديگری از اين موضوع می گيرد و می گوي               

موجب تشديد تضادهای سيستم سرمايه داری         دموکراسی    ی چنان چه توسعه  "

ار     دموکراسی    چه سوسيال  چنان"ها، پس    می شود و نه تضعيف آن      د ک نخواه

ورم های                 رای متلاشی ساختن رف ی الامکان ب د حت خود را مشکل تر سازد، باي

د    دموکراتيک    اجتماعی و جلوگيری از گسترش ضوابط         صفحه " (کوشش نماي

يوه). ٧١ ه ش ت ک ورتی اس ازه در ص ن ت دن  یو اي ورژوائی برگزي رده ب     خ

خوش   دموکراسی   جنبه های خوب و طرد جنبه های بد تاريخ به مذاق سوسيال           

ه سوسيال            ی نتيجه. و گوارا آمده باشد    ن است ک د  دموکراسی     منطقی آن اي   باي

ام سيستم سرمايه داری کوشش      "به طور کلی   د برای منهدم ساختن تم ، "نماي

رمايه داری    ک س دون ش را ب لی در راه    زي رب اص وان مخ ه عن ه ب ت ک س

رای او     ه وجود      سوسياليزم موانعی ب ع سرمايه داری ضمن        . می آورد   ب در واق

ياليزم  وانعی در راه سوس ه م ود آن ک ه وج ال   ب ين ح ی در ع ی آورد ول ا م تنه

ن م  .  سوسياليستی نيز می باشد ی  ممکنه تحقق برنامه   شرط ه اي وضوع در  البت

  .نيز عيناً مصداق دارد دموکراسی مورد
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انع            دموکراسی   اگر زاحم و م ا حدودی م د و ت ا حدودی زائ برای بورژوازی ت

رای    وض ب ت، در ع ده اس ارگر  ش ه ی ک د   طبق ی باش روری و لازم م  اولاً. ض

ات      "ضروری است زيرا فرم های سياسی        دموکراسی   اری، حق انتخاب خودمخت

ائی در خدمت            می آ   به وجود     را" و غيره  اه ه ه نقطه های اتکاء و پايگ ورد ک

اً     ی پرولتاريا برای تغيير شکل جامعه      دموکراسی   بورژوازی خواهند شد و ثاني

ه  لازم و واجب است زيرا تنها      ه آن         آن و ضمن     ی وسيله   ب ل ب رای ني ارزه ب   مب

ست که پرولتاريا می تواند از حقوق دموکراتيک خود استفاده کرده و از منافع         ا

اتیطب ود ق ی ش اه م ود آگ اريخی خ ايف ت لام.  و وظ لازم  دموکراسی :در يک ک

درت سياسی             ه وسيله  است ولی نه به آن جهت که قبضه کردن ق ا    ی ب پرولتاري

درا  ا    زائ ه تنه اطر آن ک ه خ رعکس ب ه ب ازد بلک ی س ی  م ه   دموکراس ت ک      اس

م ممکن می سازد           م ضروری و ه درت را ه ر انگلس   . اين قبضه کردن ق در اگ

ه اب  یمقدم ه  " کت اتی در فرانس ارزات طبق بش   " مب روزی جن ک ام در تاکتي

ا  ای نبرده ه ج د و ب ی کن دنظر م ارگری تجدي ارزهک انی مب انونی را  یی خياب  ق

رح ازد مط ی س ور -م ان ط ه ب  هم طر آن مقدم ر س ه در ه ده ه ک     وضوح خوان

ود ی ش ورش-م ت  منظ ه دس ت  ب ی نيس درت سياس ائی ق رفتن نه ه -گ      بلک

ه          ی امروزی     روزمره  ی مبارزه ا نسبت ب ار پرولتاري ست، منظورش طرز رفت

ه دست   یدولت سرمايه داری در لحظه    درت حکومتی نيست بلکه     ب رفتن ق گ

لام    . ست سرمايه داری      حکومت  چهارچوبطرز رفتار پرولتاريا در      : در يک ک

ه             به دست    انگلس در اين مقدمه سرنخ را      د و ن ای تحت سلطه می ده  پرولتاري

14F.پرولتاريای پيروزمندبه دست 

∗  

                                                 
  "توضيح مترجم. "از روزا لوکزامبورگ" برنامه و موقعيت سياسی ما" رجوع کنيد به - ∗
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اره     ارکس در ب روف م ارنظر مع ر اظه رف ديگ أله یاز ط ين در   ی مس زم

 املاک مالکين  ی ارزان ترين راه، خريدن همه    احتمالاً: "می گويد  انگلستان که 

ی ورزد  -."است تناد م ه اس ن جمل ه اي تاين ب ار  - و برنش رز رفت ه ط وط ب  مرب

وده      قبلپرولتاريا   ا دوران    از پيروزی نب د بلکه در رابطه ب روزی است    بع  از پي

خن از      د س ی توان ی م ط وقت لماً فق را مس ه "زي ردن هم داری ک لاک  یخري    ام

ه      ی طبقه ارگر    حاکمه در ميان باشد ک ه ی ک ه      طبق ام امور را در دست گرفت زم

ا     آن چه مارکس در   . باشد ات مطرح می سازد،               اين ج وان يکی از امکان ه عن ب

المت آمي  رای مس ت اج اتوری پرولتارياس ن   ز ديکت ردن اي ين ک ه جانش  و ن

  .رفورم های اجتماعی سرمايه داری  ی به وسيلهديکتاتوری

درت سياسی    ه وسيله  ضرورت قبضه کردن ق ارکس و      ی ب رای م ا ب پرولتاري

واره أله انگلس هم تاين   مس رای برنش ن حق ب وده است و اي ذير ب ای ترديدناپ

ه      نتاريزم   پارلما  ی باقی مانده است که طويله     د ک بورژوازی را سازمانی تلقی کن

رم سوسياليستی،                   ه ف ذار از سرمايه داری ب ی گ عظيم ترين دگرگونی تاريخ يعن

  .در آن صورت خواهد گرفت

ن   ا اي ود را صرفاً ب وری خ تاين تئ ه برنش رس البت ر ت و وحشت و اعلام خط

ه  د خيلی زود زمام امور را در دست      شروع کرده است که پرولتاريا نباي      رد  ب ! گي

ده  ه عقي ه         یب د ک د ش ور خواه ا مجب ورتی، پرولتاري ين ص تاين در چن  برنش

ه هست،             ان وضعی ک ذارد   اوضاع بورژوازی را کاملاً به هم ه گ و خود دچار     ب

بيش از هر چيز از اين بيم و هراس دستگير   آن چه    .ناکی گردد  شکست وحشت 

ه مناسبتی             د     ب  ما می شود، اين است که اگر هم پرولتاريا ب ام امور را     ه توان زم

ی "گيرد، تئوری برنشتاين فقط اين توصيه       در دست به     د        " عمل ه او می کن را ب

ذارد  که دست روی دست   ه گ ه    ب د  و آسوده ب وری      . خواب ن ترتيب تئ ه اي ه ب البت
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ا را در   ه پرولتاري ت ک تنباطی اس ه اس ه مثاب را ب ون و چ دون چ تاين ب      برنش

م ه مه ارزه محکوم ب وارد مب رين م ر ت ه ام ی و خيانت پاسيو نسبت ب ی عمل  ب

رای  م  یدر حقيقت اگر تمام برنامه   . مربوط به خود، می نمايد     ه ا نتواند ب ی  هم

عدم  اجراء و نه      ی  به وسيله   و در واقع   - لحظات مبارزه   ی احتمالات و در کليه   

.  بی مصرفی بيش نخواهد بود   ی  رهنمونی باشد، آن وقت ورق پاره      -اجرای آن 

ه  ر برنام ه از     ی اگ اريخی جامع ل ت ردن تکام ه ک ا فرمول اليزم  م ه  کاپيت ب

د      سوسياليزم باشد، در اين صورت بديهتاً بايد       ه توان ه  ب ن        ی هم ذار اي  مراحل گ

ابر           ی خود مرعی دارد و بن د   تکامل را نيز فرموله کند، در اصول کل ن باي ه  اي  ب

ه پر          در هر لحظه  تواند   ه سوسياليزم، ب ل ب ا   روش مناسبی را در جهت ني ولتاري

ا اصولاً                 . توصيه نمايد  رای پرولتاري ه ب از اين موضوع نتيجه گيری می شود ک

ه           هيچ لحظه ای   ه خيانت ب ور ب ه در آن او مجب د وجود داشته باشد ک  نمی توان

  . او خيانت شوده  خود گردد و يا از طرف اين برنامه ب یبرنامه

ه هيچ لحظه             ردد ک ان می گ ن حقيقت بي د   ایعملاً اين مطلب در اي   نمی توان

او  به دست      که سير جريانات عنان را     -وجود داشته باشد که در آن پرولتاريائی      

رای                -رده است پس ه نظم و ترتيب مشخصی ب  نتواند و يا آن که موظف نباشد ک

ه ق برنام ه   یتحق رای مرحل ازد و ب رار س ود برق ذار، اصول و ق ی خ د و گ اع

د      اذ نماي تی اتخ وم سوسياليس ه مفه ی ب ه    در. معين ه برنام ا ک ن ادع ی  اي

ام سلطه ه از انج ر لحظ د ه املاً  یسوسياليستی می توان ا، ک  سياسی پرولتاري

ادر ب    ه ق يچ وج ه ه ده و ب اجز مان د،  ه ع ق آن نباش رای تحق ودی ب دادن رهنم

ه مب           ه است ک ه           تناخودآگاهانه ادعای ديگری نهفت ن است ک ر اي ی ب ه ن   ی برنام

  .ملی نخواهد بودسوسياليستی اصولاً و در هيچ زمانی ع
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ه         رد چ ورت گي رر ص د مق ر از موع ذار زودت ب دوران گ م و ترتي ر نظ و اگ

  خواهد شد؟

ن س وءؤدر اي ه ای از س ی   ال مجموع ير حقيق ه س وط ب رنج مرب تفاهمات بغ

  .دگرگونی اجتماعی مستتر می باشد

ه وسيله  قبضه کردن قدرت حکومتی   ا   ی ب ی - پرولتاري ه وسيله  يعن يک    ی ب

ه زرگ خل یطبق د-ق ب ی توان ور  نم ه ط رد ب تثنای . تصنعی صورت گي ه اس ب

ه بلکه     ی نه در نتيجه  - مواردی مثل کمون پاريس که       مبارزه ای با هدف آگاهان

الی گذاشته              ئاستثنا به طور    ه خ ارزه از طرف هم دان مب ه مي ه علت آن ک ی و ب

درت حکومتی توسط       به دست     حکومت -شده بود  پرولتاريا افتاد، قبضه کردن ق

ه درجه      یاريا مبتنی بر يک زمينه    پرولت وط ب ه من  مشخصی از   ی قبلی است ک

ادی  بات اقتص وغ مناس د -بل ی باش ی م ای   .  سياس ان کودتاه ولی مي اوت اص تف

ه ناگهانی ب به طور   که می توانند در هر لحظه-"مميک اقليت مص"بلانکيستی  

بضه   و ق-وقوع پيوندند و درست به همين جهت هميشه نابهنگام فرا می رسند     

وده   ی  به وسيله  کردن قدرت حکومتی   اتی    - عظيمی از خلق   ی ت اهی طبق ه آگ  ک

ورشکستگی  ه   بورژوازی مشرف ب     ی داشته و خود صرفاً محصول يک جامعه      

 عظيم آگاهی  یو به همين جهت اين توده.  در همين نکته نهفته است -می باشد 

ه مجوز اقتصادی    اتی يافت دار شدن متناسب  -طبق ی و پدي ان   سياسی تجل ا زم  ب

  .دارد خود را دربر

ه وسيله    اگر قبضه کردن قدرت سياسی      ه   ی  ب د از نقطه         ی طبق ارگر، نتوان  ک

ی زود "شرائط اجتماعی   د از طرف       ه ب " خيل ن صورت باي دد، در اي وع پيون وق

اً  حفظديگر از نقطه نظر تأثير سياسی يعنی         ی زود " قدرت، الزام صورت  " خيل

رده است           موضوع انقلاب زودرس که خو    . پذيرد ل ک اب و آرام برنشتاين را مخت
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وکل    15Fسمثل شمشير دام

ا و ترس و         ∗ د و هيچ خواهش و تمن د می کن ا را تهدي  م

ه دو   ع ب ن در واق دارد و اي وده و نتيجه ای ن ؤثر نب ر آن م ز در براب وحشتی ني

  :دليل ساده است

ه       رمايه داری ب ام س ه از نظ ال جامع ون انتق ی چ ونی عظيم اولاً دگرگ

تی ور   سوسياليس ه ط ربه      ب ک ض ورت ي ه ص ل و ب رب الاج انی و ض   یناگه

د     ی باش ور م ل تص ا، غيرقاب ه پرولتاري ه     . پيروزمندان ان ب ن امک رض اي ا ف     ب

م             ی نوبه رده اي ونی سوسياليستی    .  خود يک درک بلانکيستی را مطرح ک دگرگ

ارزه  ک مب ه ي روط ب خت یمش ت و آنانه و دراز سرس دت اس ه از  م ور ک  ط

ه عقب نشينی و شکست        ظواهر امر پيدا   ور ب ست، پرولتاريا دفعات مکرر مجب

ر از موضع نتيجه            . خواهد شد  ن ترتيب اگ ه اي ه            ب ارزه سخن ب ل مب ائی ک  ی نه

وئيم ه دست :گ اً   ب ری الزام تين درگي ور در نخس ام ام رفتن زم ی زود"گ " خيل

  .خواهد بود

ردن      ی زود  "ثانياً قبضه ک م    ق " خيل ن علت قاب          درت حکومتی ه ه اي ين ب ل چن

ن حملات  ه اي اب نيست ک ا، درست يک عامل" زودرس"اجتن و در - پرولتاري

م     رای  -واقع عاملی بسيار مه ه وجود       ب روزی     شرائط سياسی   آوردن   ب رای پي  ب

ان آن بحران های                ازه در جري ا، ت ه پرولتاري ن ترتيب ک ه اي نهائی می باشند، ب

وره                 ازه در ک د، ت ارزات    ی سياسی که در راه قبضه کردن قدرت پيش می آين  مب

-  لازمی از بلوغ و رسيدگی سياسی        ی  به درجه  دطولانی و سرسختانه می توان    

                                                 
ه       :  شمشير داموکلس- ∗ اه ب اه و بی گ ر فارسی گ که در ادبيات اروپائی زياد و در ادبيات اخي

ه        واره ب ه هم عادتی ک ی س د يعن ی باش وأم م ا شرنگ ت ه ب هدی ک ی ش ه معن وريم ب ی خ ر م آن ب
ين است     وجه ت . وسيله ی خطری تهديد می شود      ه طور مختصر چن ونی  : سميه اين اصطلاح ب دي

يکی  ) ايالت شرقی جزيره ی سيسيل     (، پادشاه سيراکوس    ) قبل از ميلاد   ٣٣٧ -٣٩٢(سيوس دوم   
ود                             زان ب ارموی آوي ه يک ت ه ب ر شمشيری ک وکلس را در زي ام دام ه ن ار خود ب از خدمه ی درب

  "توضيح مترجم. " می گذاشتمی نشاند و بهترين اغذيه و مشروبات را در اختيار او
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د  -که او را قادر به يک دگرگونی قطعی بزرگ می سازد           ل آي دين .  نائ ه آن   ب گون

پرولتاريا برای کسب قدرت سياسی حکومتی، خود در حکم         " زودرس"حملاتِ  

ه          ه  لحظات و عوامل تاريخی مهم و حساسی هستند ک ه  ضمنی موجب   طور  ب  ب

درت        .  پيروزی نهائی می شوند     موعد تعيين   آمدن و وجود   ردن ق تجسم قبضه ک

ه وسيله"زودرس"سياسی  ردم زحمت  ی ب ذيان  م دگاه يک ه ن دي کش از اي

ده و        تق ش ه مش انيکی جامع ل مک ک تکام ه از ي د ک ی رس ر م ه نظ ی ب سياس

ارزه   لمستق  و   خارج وعدی  م طبقاتی را مشروط به       ی پيروزی مبارزه    ی  از مب

  .می سازد بقاتیط

درت                 آن جا    البته از  ه ق که پرولتاريا به اين ترتيب ابداً قادر به آن نمی باشد ک

ه صورت    ز ب ری ج ور ديگ ومتی را ط ی زود"حک ه  " خيل ا ب د و ي قبضه نماي

ا     عبارت ديگر از   ا                      آن ج د ب ا چن دون چون و چرا يک و ي د ب ا باي ه پرولتاري  رک

رای هميشه        قدرت حکومت " خيلی زود " ه  ی را قبضه نمايد تا سرانجام آن را ب  ب

ردن            به  دست   ه قبضه ک ذا مخالفت علي رد، ل درت ب  " زودرس"گي ی   طور ه ق کل

رای     چيزی غير از اپوزيسيون عليه       ا ب ه دست     کوشش پرولتاري درت   ب آوردن ق

ه          بنابر. حکومتی نمی باشد   ل هم  راه های ديگر       ی اين نتيجتاً از اين راه نيز مث

مقصد مشخص می رسيم و به اين نتيجه می رسيم که پند و اندرزهای              به همان   

ه    هدف نهائی نظر کردن از     رويزيونيستی در مورد صرف    ا     سوسياليزم، ب  آن ج

  .شودچشم پوشی به نيز   سوسياليستیجنبشمنتهی می شود که از تمام 
  

  

  ورشکستگیورشکستگی  --٤٤
ا   ی   دموکراس   سوسيال  ،خود را در برنامه   ] تجديدنظر[برنشتاين روزيون    را ب

رده است           ه از  . کنار گذاشتن تئوری ورشکستگی سرمايه داری شروع ک  آن  البت
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 بورژوازی يکی از ارکان اصلی سوسياليزم علمی  ی که ورشکستگی جامعه  جا  

ه ورشکستگی                 لذا -است از بين بردن اين پايه ی اصلی از نظر منطقی منتهی ب

ه ی ود  مجموع ی ش تاين م تی برنش را. درک سوسياليس ر  ی او ب ر س ه ب ن ک اي

د از            ادعای اولش باقی به      ماند، در ضمن بحث مواضع سوسياليستی را يکی بع

  .ديگری ترک می کند

ا از ت از  آن ج لب مالکي رمايه داری، س تم س تگی سيس دون ورشکس ه ب   ک

ه  رممکن استسرمايه ی طبق ت صرف-دار غي تاين، از سلب مالکي ذا برنش   ل

 را هدف  "سيستم سازمان های تعاونی  پرنسيپ  "نظر می کند و اجرای تاريخی       

  .جنبش کارگری قرار می دهد

ا از ا ام د         آن ج ن تولي د در بط ی توان اونی نم ای تع ازمان ه تم س ه سيس   ک

 صرف نظر  لذا برنشتاين از اجتماعی کردن توليد  -سرمايه داری قابل اجرا باشد    

  .می کند و به رفورم در تجارت و اتحاديه ی مصرف کنندگان رو می آورد

دگان       ی  به وسيله  که تغيير شکل جامعه    آن جا    البته از   اتحاديه ی مصرف کنن

  ی  با تکامل مادی حقيقی جامعه     -با اتحاديه ی کارگری باشد     هم راه    ولو آن که  -

د      ذا برنشتاين درک  -سرمايه داری جور در نمی آي اليزم   ل ار    ماتري اريخی را کن ت

  .می گذارد

ا از ا ام ه  آن ج ل درک اوک ير تکام افی    از س انون ارزش اض ا ق ادی ب  اقتص

انون ارزش    -مارکس مغايرت پيدا می کند      لذا برنشتاين قانون ارزش اضافی و ق

  .و بدين ترتيب کليه ی تئوری اقتصادی کارل مارکس را تخطئه می کند

ه از ا البت ارزه آن ج ه مب ی ت یک ا نم اتی پرولتاري دف   طبق دون يک ه د ب وان

- صادی، در جامعه ی حاضر صورت گيرد      نهائی مشخص، و بدون زمينه ی اقت      
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ورژوازی                ا ب لذا برنشتاين، مبارزه ی طبقاتی را کنار می گذارد و صلح و صفا ب

  .ليبرال را اعلام می دارد

ا از ا ام ده ی  آن ج اتی يک پدي ارزه ی طبق اتی، مب ه ی طبق ه در يک جامع ک

ر  -ذير می باشد پکاملاً طبيعی و گريز نا     ی بعدی خود    لذا برنشتاين، در نتيجه گي

ارگر                  ی حتی منکر وجود طبقات در جامعه      ه ی ک ا می شود و از نظر او طبق  م

 هاست که نه تنها از نظر سياسی و معنوی بلکه هم   عبارت از گروهی از انسان    

چنين از نظر    هم. چنين از لحاظ اقتصادی نيز افراد پراکنده و منفردی می باشند          

ه وسيله  تصادی بلکه فقط  او بورژوازی نه به خاطر منافع درونی اق       فشار    ی ب

  . از نظر سياسی متشکل شده است- از بالا به پائين-برونی

رای             ی البته اگر هيچ زمينه   ....  ع ب اتی و در واق  اقتصادی برای مبارزات طبق

ا  " آينده " یطبقه ای وجود نداشته باشد، آن وقت نه تنها مبارزه  هيچ پرولتاري

ه نظر می رسد،     کنون و بلکه مبارزه ای هم که تا  جود داشته است غيرممکن ب

د داشت و              دموکراسی   آن وقت سوسيال   روزی هايش مفهومی نخواه حتی با پي

ار     ه ی فش م نتيج وال در حک ين من ه هم د صرفاً ب ته باش ومی داش م مفه ر ه اگ

اريخی بلکه      تکامل قانون  ی  نتيجه سياسی حکومتی خواهد بود، نه به عنوان        ت

انونی        يوه ی هومن تسولرن    ش تصادفیبه عنوان مخلوق     د ق ی نه به عنوان فرزن

د غيرمشروع ارتجاع          ی و مشروع جامعه   وان فرزن ه عن .  سرمايه داری بلکه ب

ده              اطع و کوبن ا منطقی ق اريخی      ! به اين ترتيب برنشتاين ب اليزم ت از درک ماتري

ه     يوه ی روزنام ه ش ده و ب ورتر"بري وس "و " فرانکف ه ی ف روی " روزنام

  .آورده است

ورد               ی ز اين که کليه   پس ا  ه ی سرمايه داری م ر جامع  ايرادات سوسياليزم ب

ل وضع موجود            ه لااق دارد ک انکار قرار گرفت آن وقت چاره ای جز اين وجود ن
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: در مجموع، رضايت بخش قلمداد گردد و اتفاقاً برنشتاين از اين هم ابائی ندارد   

دارد     درتی ن ای   د: "او معتقد است که در آلمان ارتجاع ديگر ق ر کشورهای اروپ

ده نمی شود           ام کشورهای           ". غربی اثر زيادی از ارتجاع دي ه نظر او در تم و ب

ه ی                 "غربی   ه جنبش سوسياليستی حداکثر جنب روش طبقه ی بورژوا نسبت ب

ه ی اج       ه جنب ه پيش    ."  (اف و تعدی ح تدافعی دارد، ن ه ی ب  مارس  ٢٦روزنام

١٨٩٩(  

ر نمی شوند بلکه وضع         ه   بی چار  او معتقد است که کارگران نه تنها       ا   ت   آن ه

ورژوازی از نظر سياسی مترقی و از لحاظ                       دائماً در حال بهبود می باشد، و ب

اخلاقی حتی سالم است، از ارتجاع و ستم و تعدی اثری مشاهده نمی شود و در                

  .... همه چيز بر وفق مراد است-همه ی دنياها بهتر است  که از-اين دنيائی

د           .  به همه چيز تعميم می دهد      برنشتاين اين منطق را    ن شروع می کن ا اي او ب

ه خاطر جنبش از          ائی   که ب ی از     صرف نظر      هدف نه د ول ا     نماي ه    آن ج د ک ون ب

ود   د وج اً نمی توان بش سوسياليستی حقيقت يچ جن ائی سوسياليستی ه هدف نه

 کشيده می شود که از خود جنبش نيز        آن جا    لذا ضرورتاً کارش به    -داشته باشد 

  .دکن صرف نظر

رو  م ف تاين دره ام درک سوسياليستی برنش ب تم ن ترتي ه اي ه است و  ب ريخت

ساختمان سرفراز، متناسب و زيبائی که سيستم مارکس ساخته است از نظر او              

ا            . ويرانه ی بزرگی شده است     تبديل به  او با تکه پاره هائی از همه ی سيستم ه

ون    ک معج زرگ و کوچ ای ب ه ی مغزه ده ای از هم ات پراکن ه یو قطع        ب

ود  توج ن    : آورده اس رانس اوپ وخ، ف ون ب رودون، لئوف ارکس و پ ر، ماي هم

 کنر و ريترفون نوی پاور، ه    ر فريدريش آلبرت لانگه، کانت، پروکوپويچ و دکتر      

ن         تس، لاسال و پروف   شولته گورين  ه ی اي ف، هم ا در جُنگ      سور جوليوس ول ه
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هم    د، س ی ده کيل م تاين را تش تم برنش ه سيس ايی ک فته ه اب آش د و جن ی دارن

ه  ب هم تاين در مکت ا یبرنش ن ه م    اي ای تعجب ه يچ ج ه است و ه يم يافت  تعل

 او با ترک موضع طبقاتی، قطب نمای سياسی خود را گم کرده است و با! نيست

وی را از دستصرف نظر  ور معن ی، محور تبل ياليزم علم ردن از سوس داده  ک

ک کل ارگانيک از جهان  محوری که اجزاء حقايق بر گرد آن به صورت ي    -است

  .بينی ای قاطعانه، متشکل می شوند

ه ی             ات خرده و متلاشی هم ی از قطع  اين تئوری بند زده که بدون غرض قبل

. اخته نمی شود    شن سيستم های ممکنه ساخته شده است در اولين نظر مطرود            

م تاين ه ين نم برنش د از چن زب"ی خواه م ح م  " عل وئيم از عل ه گ ر ب ا بهت و ي

ا  زی به   طبقات چي  زم  داند و ب اتی سروکاری داشته       ليبرالي اتی و اخلاق طبق طبق

ده         م انتزاعی       ی  باشد و به اعتقاد خودش نماين زم   يک ] آبستره [يک عل  ليبرالي

ه   آن جا انتزاعی و اخلاق انتزاعی کلی انسانی است ولی از         ه جامع ی،   یک  واقع

ا و درک  افع و کوشش ه ه من ه است ک اتی تشکيل يافت در جهات  ا آن هاز طبق

ی انسانی، يک                مختلفی قرار دارند، بنابر    م کل اعی، يک عل  اين در مسائل اجتم

انتزی است، يک           انتزاعی، يک اخلاق انتزاعی، در    ليبراليزم    حال حاضر يک ف

ی انسانی،        آن چه    .فريبی است خود م کل و اخلاق تلقی    دموکراسی    برنشتاين عل

ورژوازی اس م ب ی عل اکم يعن م ح د، صرفاً عل ورژوازی  دموکراسی ت،می کن ب

  .است، اخلاق بورژوازی است

ا از مکتب               ! ولی در عمل   د ت ارکس را نفی می کن وقتی او سيستم اقتصادی م

ر     -فون برنتانو، بوهم جوونس، سای و جوليوس ولف پيروی نمايد           چه چيز غي

هواز معا ه یض ائی طبق ه ره وط ب ی مرب ول علم اع از  ی اص ا دف ارگر، ب  ک

ی ام م ورژوازی انج ومیب لت عم ی او از خص د؟ وقت انی- ده زم  انس  ليبرالي
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ز   ی صحبت می کند و سوسياليزم را به ب      جز  راهه و انحراف می کشاند، چه چي

ه              سلب خصلت ط    ر ب اريخی و بهت وی ت ی محت اتی يعن وئيم بق وع      : گ اصولاً هر ن

اريخی                   ن ترتيب عامل ت ه اي د؟ ب ام می ده زم   محتوی، از سوسياليزم انج  ليبرالي

د         يعنی بورژ  و هنگامی  ! وازی را نماينده ی منافع عمومی انسانی معرفی می کن

درت   [ی به صلح قدرت های او منی بوتنت         دتقاء عوامل ما  رکه او عليه ا    در ق ] ق

د  "مطرود ساختن ايده آل " و عليه "تکامل   . در سوسياليزم اظهار وجود می کن

ا        ايده آليزم    وقتی که اخلاق را به     ا     منسوب می نمايد ولی در عين ح ل برضد تنه

دت   ه ش اتی ب ی طبق ارزه ی انقلاب ه مب ا و علي ای پرولتاري ی احي ع اخلاق    منب

ا            رای پرولتاري ع جز موعظه خوانی ب د، در واق ری می کن ورد  -موضع گي  در م

ال   ود و انتق ام موج ا نظ ورژوازی و سازش و آشتی ب ذيرفتن جوهر اخلاق ب پ

ه آن سوی دن ا ب د و آرزوه ی سنتی، چه امي ای تخيل ام می ي اری انج د؟ و ک ده

اج       اهِ  بالاخره وقتی او ديالکتيک را آم د،       گ رار می ده  شديدترين حملات خود ق

 در حال رشد و اعتلا و         ه ی خاص تفکر پرولتاريایِ    وچه چيز جز نبرد عليه شي     

ا        ی  آگاهی طبقاتی کسب کرده، انجام م      ه پرولتاري ه شمشيری ک دهد؟ مبارزه علي

ه        ی ه تاريک آيند   ی به کمک آن پرده    ارزه علي ده است، مب اريخی خود را دري  ت

ده                 - سلاح معنوی ای که    وغ اسارت مان وز تحت ي ادی هن ای از نظر م پرولتاري

ابودی  -را ه ن ورژوازی را ب ه ب ائی ک ازد، پرولتاري ی س ره م ورژوازی چي ر ب     ب

ه    -تناب ناپذير بودن پيروزی خود را      می کشاند و اج    وی ب که انقلاب از نظر معن

د    - به بورژوازی ثابت   -بخشيده است آن تحقق    ا قطع رابطه        .  می کن برنشتاين ب

ای که در شيوه ی بيان  ه  دمی مزاجان  با ديالکتيک و روی آوردن به تفکرات دم       

ر" ع"، "از يک طرف و از طرف ديگ ی.. .در واق ه "ول يکن... ، اگرچ ، "و ل

ه شرائط     -و غيره تجلی می کند، مالاً به شيوه ی تفکری          " يا بيشتر ... کمتر" ک
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د، شيوه ی     س تحميل کرده ا-تاريخی بر بورژوازی در حال زوال  زول می کن ت ن

درت سياسی اوست         ال ق اعی و اعم ائی از هستی اجتم اب گوي ه بازت . تفکری ک

روش سياسی متزلزل بورژوازی شباهت کاملی به طرز تفکر برنشتاين دارد و        

ت     رين علام ئن ت رين و مطم ق ت تاين دقي ر برنش يوه ی تفک ی ش ان بين جه

ورژوازی اوست تاين واژه ی . ب ر برنش ه از نظ ورژوا"البت ر يک " ب ز ديگ ني

ی            اصطلاح طبقاتی نيست، بلکه يک مفهوم کلی اجتماعی داشته و نتيجتاً به معن

م، سياست،                 ر عل ه علاوه ب آن است که برنشتاين تا به آن حد پيش رفته است ک

ا را      - اخلاق و طرز تفکر    ز زبان تاريخی پرولتاري ورژوازی    ني ا ب رده   ب  عوض ک

ت  ت   . اس تاين تح ه برنش ا ک ورژوا"از آن ج دون  " ب اوت هب ه تف   - ويچ گون

ورژوازی و  ايزی ب ه تم ر ب ا و بهت وئيم بشريت را درکپرولتاري د، از  گ ی کن م

ورژوازی                نظر او انسان در واقع به معنی بورژوا و جامعه ی بشريت مترادف ب

  .شده است

  

  

   عمل عملاپورتونيزم در تئوری واپورتونيزم در تئوری و  --٥٥

تاين   اب برنش ی     کت ين الملل ارگری ب بش ک ان و جن ارگری آلم بش ک رای جن ب

ات           : اهميت تاريخی بزرگی داشته است     ود و جريان رای آن ب اين اولين کوشش ب

تی را يال،اپورتونيس ی  در سوس توار  دموکراس ک اس ه ی تئوري ک پاي ر ي   ب

  .سازد

ی  مسأله    مثل اگر تظاهرات موسمی آن   - در جنبش ما، جريانات اپورتونيستی    

رو  ه   مع ار را در نظر ب ه ی سرپوش بخ ريم ف روزن ل وجود   -گي ا قب از مدت ه

است ولی يک جريان کاملاً يک پارچه مربوط به اين موضوع در دهه ی        داشته
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ا و             - ]قرن نوزدهم [ نهم انون تعقيب سوسياليست ه يعنی از زمان ملغی شدن ق

  . آغاز می گردد-کسب مجدد جنبه ی قانونی

يالي ا،       سوس ت باواري ه ی ايال ورد بودج ری در م ار، رأی گي ی فولم زم دولت

ا  اوان و خسارت ه ه ت وط ب ان، پيشنهادات مرب وب آلم ی جن سوسياليزم زراعت

پايه های تکامل     اين ها    .رک و دفاع غيرنظامی   مگ، موضع شيپل درباره ی      ينهگ

  .نحوه ی عمل اپورتونيستی را تشکيل می دهند

  هاست؟  ظاهر وجه مشخصه ی آنچه چيز بيش از همه از حيث

را      " تئوری" دشمنی با     و مخاصمت وری "و اين کاملاً بديهی است زي ا " تئ  م

ی        - رای فعاليت عمل  چه  -يعنی اصول سوسياليزم علمی حدود بسيار مشخصی ب

ا      هدف رابطه با    در ورد نظر و چه در رابطه ب ارزه    وسيله ای  م د در مب ه باي  ک

 تعيين  - مبارزه  ی شيوهخود   ه چه در رابطه با    استفاده قرار گيرد و بالاخر     مورد

اً سعی                          ی هستند، طبيعت ايج عمل ه مترصد نت ن جهت کسانی ک ه اي    کرده است ب

ا را از      وری "می کنند که متعهد نباشند، به اين معنی که سعی دارند عمل م " تئ

  .تفکيک کنند و از آن مستقل سازند

:  شکست مواجه ساخته است    را با   آن ها  البته اين تئوری، هر آزمايش عملی     

ارت و    ران خس اوان و جب ی، سياست ت ياليزم زراعت ی، سوس ياليزم دولت  سوس

د     -ی دفاع غيرنظامی  مسأله   ونيزم بودن رای اپورت واضح است   .  شکست هائی ب

ن                   که اگر اين جريان مايل بود که در برابر اصول کلی، قدعلم کند، بايد مالاً به اي

رای            نتيجه می رسيد که به جای نادي       ی و کوشش ب وری و اصول کل ده گرفتن تئ

وری مخصوص خود    به وجود  متزلزل ساختن آن و     می بايستی   -آوردن يک تئ

د   ته باش رأت آن را داش ه    کج ا ب ی م ول کل وری و اص ه تئ ردازده ب وری . پ تئ

تاين،  ره      آبرنش ت در کنگ ن جه ه اي ود و ب ه ب ن زمين ی در اي ی  یزمايش  حزب



 روزا لوکزامبورگ                                     رفورم اجتماعی يا انقلاب؟
 

 ١٠٣ 

م برنشتاين              عن  ی اشتوتگارت ديديم که همه    ر عل وراً در زي اصر اپورتونيست ف

ده ی طبيعی                 . جمع شدند  ی، يک پدي ه ی عمل ات اپورتونيستی از جنب اگر جريان

ه مع   ت ک را   اس ديهی ش ول ب د، از     ئل ی باش ترش آن م د و گس ارزه و رش     ط مب

ن                    ه اي رای آن ک جنبه ی تئوريک نيز تئوری برنشتاين کوشش آشکاری است ب

دا              جريانات را در يک بي     ژه ی آن را پي ان تئوريک کلی خلاصه نمايد، شرائط وي

د     وری برنشتاين      . کند و با سوسياليزم علمی تسويه حساب نماي ن جهت تئ ه اي ب

و اولين مجوز علمی آن    اپورتونيزم   از ابتدا يک بوته ی آزمايش تئوريک برای       

  .بود

ا نتيجه ی آن را        خوب حالا به     مشاهده  بينيم نتيجه ی اين آزمايش چه بود؟ م

د     که-  تئوری مثبتی   ی قادر به ارائه   اپورتونيزم   -.کرديم اد      به توان ل انتق در مقاب

ن       نمی باشد و تنها کاری که او می        -تا حدودی مقاومت نمايد    د اي تواند انجام ده

د و             : است که  رار ده ه ق ورد حمل ابتدا هر يک از اصول کلی مکتب مارکس را م

ام سيستم   - يک بنای مستحکم است   که اين مکتب نمايشگرِ    آن جا    از- سپس  تم

ديهی       .  منهدم سازد  -از بالاترين طبقه تا پايه های آن را       - اين بنا  ن ترتيب ب به اي

ا سيستم          ی خود ب است که پراتيک اپورتونيستی در سرشت خود و در اصول کل

  .مارکس سازش ناپذير می باشد

ا س  اپورتونيزم اين، باز هم مبرهن است که      البته علاوه بر   ز  ب ه  وسياليزم ني  ب

ی   ور کل ی ا  ط رايش درون ت و گ ازگار اس بش   ناس وق دادن جن ت س ش در جه

ارزه ی       د مب ی خواه ه م ی ک ن معن ه اي ت، ب ورژوازی اس ير ب ه مس ارگری ب ک

ارزه ی         . طبقاتی پرولتاريا را کاملاً فلج سازد      بديهی است که از نظر تاريخی، مب

ل . طبقاتی پرولتاريا با سيستم مارکس يکی نيست       املاً مستقل        قب ارکس و ک  از م

اگونی وجود داشته                    ارگری و سيستم های سوسياليستی گون از او نيز جنبش ک
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رای           وريکی ب ان تئ ان، بي ا شرائط زم است که هر کدام به نوع خود و متناسب ب

  .بوده اند طبقه ی کارگر کوشش ها و تلاش های رهايی بخش

ر   ياليزم ب ذاری سوس ان گ ی    بني اهيم اخلاق ه ی مف ه   پاي ارزه علي دالت، مب  ع

شيوه ی تقسيم به جای مبارزه بر ضد شيوه ی توليد، درک اختلافات طبقاتی به 

ه   عنوان اختلاف ميان فقير و غنی، تلاش برای اصلاح اقتصاد سرمايه داری                ب

ا در سيستم              -سازمان های تعاونی   سيستم  ی وسيله ه م ائی ک ن چيزه  همه ی اي

ا          قبلاً نيز وجو   -برنشتاين می بينيم   ان خود    د داشته اند و اين تئوری ه ا   در زم  ب

ارزه              رای مب ائی ب وری ه اً تئ ائص و نارسائی های خود، واقع ام نق   یوجود تم

بسيار گشادی بودند که ی کفش های بچه گانه   آن ها.طبقاتی پرولتاريا بوده اند  

ا                  آن ها  پرولتاريا با  اد گرفت ام تن را ي اريخ راه رف ه    در صحنه ی ت د از آن ک  بع

اعی آن،           خ اتی و شرائط اجتم ارزه ی طبق ر     -ود تکامل مب ه ب  موجب آن شدند ک

دی     ول بن ی فرم ياليزم علم ود و اصول سوس يده ش لان کش ط بط وری خ ن تئ اي

ارکس و هيچ     - لااقل در آلمان   -گردد، ديگر هيچ سوسياليزمی     جز سوسياليزم م

دا از سوسيال دم          د       ومبارزه ی طبقاتی سوسياليستی ج وجود  کراسی، نمی توان

  .داشته باشد

ال  ر ح ه ه يز ب ياليزم و مارکس ارزهسوس ا و  یم، مب ائی بخش پرولتاري  ره

به اين جهت توسل به تئوری های سوسياليستی          . کراسی، همه يکی هستند   ودم

ه                بُقبل از مارکس،     ه کفش های گشاد بچه گان  دوران   ی تی به معنی بازگشت ب

ت،       ه ی رجع ه منزل ه ب ت بلک ا نيس ت پرولتاري گ   طفولي ای تن ين ه وار زِ نعل

  . بورژوازی است یدررفته

آوردن  به وجود  کوشش در راه آخرين و در عين حال      اولينتئوری برنشتاين   

رای     ی پايه و شالوده   ونيزم    تئوريک ب ود  اپورت ه  . ب ود،     ب وئيم آخرين تلاش ب گ



 روزا لوکزامبورگ                                     رفورم اجتماعی يا انقلاب؟
 

 ١٠٥ 

منفی در نفی و انکار       به طور    زيرا که اين آزمايش در سيستم برنشتاين آن قدر        

م  مثبت در به   به طور    يزم علمی و  سوسيال ه      ه  آشفتگی های      ی  جوش دادن هم

.  تندروی کرده است که کار ديگری، از دستش ساخته نيست              -تئوريک موجود 

ونيزم  با کتاب برنشتاين   ه آخرين         اپورت رد و ب ل ک تکامل تئوريک خود را تکمي

  .نتيجه گيری های خود رسيد

ارکس ن   ب م ت آن را   مکت ادر اس ا ق وری  ] م راونيزاپورت[ه تنه اظ تئ از لح

ازد  ردود س رای          -م يحی ب د توض ی توان ه م ت ک ب اس ين مکت ا هم ه تنه  بلک

اريخی در پروسه ی موجوديت و هستی     -  به عنوان يک پديده ی    -مرتونيزواپ ت

ز باشد -حزب  روزی آن   .  ني ه ی پي ا مرحل يش، ت ه پ ا ب اريخی پرولتاري حرکت ت

ه ی و . واقعاً موضوعی به اين سادگی نيست       ن      هم ن جنبش در اي يژگی های اي

اريخ، خودِ               وده های خلق       نکته نهفته است که در اين جا برای اولين بار در ت  ت

ا       . طبقات حاکمه اجرا می کنند      همه ی  برعليه اراده شان را   د ت ولی اين اراده باي

ه   ذيرد             ی ماوراء جامع ر از حدود و مرزهای آن تحقق پ ه  .  امروزی و فرات البت

ام موجود و           توده ها به نوبه ی       ه نظ خود فقط در مبارزه ای مداوم و پيگير علي

ند   تحکام بخش ن اراده را اس د اي ی توان ارچوب آن م ا در چه اختن . تنه د س متح

ه         به وسيله    توده های بزرگ خلق    ه از کلي ائی ک  حدود و مرزهای       ی ی هدف ه

زرگ           ورم ب ه رف ره علي ارزه ی روزم ذارد و مب ی گ افراتر م ود، پ ام موج نظ

الاً      دموکراسی   مسائل بزرگ جنبش سوسيال   ين ها    ا جهانی، هستند جنبشی که م

ام د در تم املی خ باي ا سير تک اهمواری ه ن ن ان اي ان-ود در مي  صرف نظر مي

ردن از ه     ک قوط ب ان س ائی، مي دف نه تن ه ار گذاش وده ای و کن ای ت خصلت ه

ان    ورژوازی، مي تی ب بش رفورميس ه جن زش ب ری و لغ ی گ يزم گروه و  آنارش

رن پيش               .  به پيش حرکت کند    -مزياپورتون يم ق ارکس ن ه مکتب م بديهی است ک
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ا آن           در کارخانه تسليحات تئوريک خود سلاح های نابودکننده        ن ي ر ضد اي  ای ب

ا از . موضع افراطی، ساخته است    ا  ام ه جنبش   آن ج ا يک جنبش   ک وده ای   م  ت

راوش نمی کن                    د، از مغزهای انسانی ت د  است و خطراتی که آن را تهديد می کن ن

ه       شبلکه از    ه وسيله   رائط جامعه مشتق می شوند، لذا ميسر نبود ک وری   ب ی تئ

تی و        ات آنارشيس ه از انحراف رای هميش اره ب ک ب دا و ي ان ابت ارکس از هم م

د   ل آي ه عم وگيری ب تی جل ن. اپورتونيس ل ب    اي ه در عم د از آن ک ازه بع ا ت  ه ه

د       ی منصه ه وسيله       ظهور رسيدند، باي م  - ی خود جنبش    ب ه کمک    آن ه فقط ب

ا گذاشته است ار م ارکس در اختي ه م ائی ک د-سلاح ه  سوسيال.  برطرف گردن

ه ی آنارشيستی را       ی تر يعنی سرخچه    قبلاً خطر کوچک  دموکراسی   ه    کودکان  ب

زرگ    " جنبش استقلال طلبانه"ی  وسيله   رده است و خطر ب ی    از ميان ب ر يعن ت

  . وَرَم اپورتونيستی را، در حال حاضر برطرف می کند

اده       دگی          جنبش در سال های        ی به علت رشد خارق الع ه خاطر پيچي ر، ب  اخي

ه خاطر آن      ی  واسطه  شرائط و به     ارزه انج          وظايفی که ب د مب روزه باي ا، ام ام ه

ه     را ب ه ای ف تی لحظ ی بايس رد، م ه    گي ل ب ورد ني دبينی در م ه در آن ب د ک    رس

ده ا      ل اي ورد عوام ان در م زل و نوس ائی و تزل الی نه ای ع دف ه بش، ه ل جن

د کار گردن دين. آش ا ب د و    تنه ی توان ری م زرگ پرولت بش ب ه جن ه است ک     گون

د و بس  ته باش ان داش د جري ی باي د م ات شک و تردي ه لحظ د است ک ه يار بعي  ب

د  ن     توانن ه اي ند بلک ارکس باش ب م رای مکت ره ای ب وع غيرمنتظ ا از  موض   ه

د ی مارکس پيش بينی و پيش گوئی شد      به وسيله    ها قبل  مدت يم   . ه ان ارکس ن م

  :نوشت" هيجدهم برومر"قرن پيش در جزوه ی 

ه سرعت  " دهم ب رن هيج ورژوازی ق ات ب ت انقلاب د از موفقي وفقيتی بع ه م ب

أثيرات شديد ل شدند، ت اديگر نائ ود  آن ه د مربوطه ب يش از ح ا و . ب انسان ه
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ود              ره ب . موضوعات در آتش التهاب می سوختند، شور و هيجان موضوع روزم

ه نقطه ی اوج خود رسيدند و                      ولی اي  ه زودی ب د و ب ذران بودن ه و گ ا ناپاي ن ه

انی خود خو  ايج دوره ی طوف ه نت ه هوشيارانه ب ه جامع ل از آن ک ه قب رد، ب گي

ری      . عه مستولی شد    ميأس و نااميدی دراز مدتی بر جا       ات پرولت رعکس انقلاب ب

ير حر     د، در مس ی پردازن ود م اد از خ ه انتق واره ب وزدهم، هم رن ن ود  ق ت خ ک

ورد   د و در م ی کنن ف م ته توق ه پيوس ه است   آن چ ام گرفت اهراً انج  ور و غظ

سخت گيرانه و اصولی کارهای       . تعمق می نمايند تا بار ديگر از نو شروع کنند         

ه ب          ا انيم بند، نقاط ضعف و نازک دلی های خود را که در تلاش های اولي   آن ه

ه دشمن        . نددست به گريبان بوده اند، به باد تمسخر می گير          د ک چنين می پندارن

ار ديگر                     ين بمکد و ب ازه ای از زم ا نيروهای ت ده است ت خود را بر زمين افکن

و                      واره از ن ل عظمت نامحدود هدف های خود هم تنومندتر برپا خيزد، در مقاب

ه    د را ب ا وضعی ف وند ت ی ش ی م ار نگران د چ وع بازگشت  رس ر ن ه در آن ه ک

  :که به دهند  بشارتشود و مناسباتغيرممکن به 

16Fنشان بده جا  هر هنری داری اين، هرچه هست همين جاست

∗  

اقی              صحت اين امر بعد از تنظيم و تدوين سوسياليزم علمی نيز به قوت خود ب

اره  جنبش پرولتاريائی به اين ترتيب يک       . ماند م      - ب ان ه ی در آلم  لا سوسي  -حت

ه   . شود می   دموکراتيک   نشده است او هر روز بيشتر سوسيال      دموکراتيک   او ب

ات افراطی آنارشيستی                ی وسيله ه انحراف  مبارزه و در ضمن مبارزه مداوم علي

                                                 
ين- ∗ طلاح لات اب اص تن کت ی         Hie salta ، Hie rhodus!  در م ه معن ت ک ده اس  آم

ه رقص     . گل سرخ اين جاست   : تحت الفظی آن اين است     ا ب ارکس     ! اين ج ا منظور م ن ج و در اي
ت       " فلسفه ی حق  "اشاره به جمله ای ست که هگل در مقدمه ی کتاب             ن اس ا اي ه   در رابطه ب دلال ک

ن   ارکس اي ته است م ده ای دور، نوش ه در آين ود دارد و ن ال وج ان ح ان، در زم ن جه حقيقت اي
ن          ورگ آن را در اي ار خود آورده است و روزا لوکزامب اصطلاح لاتين و ترجمه ی آن را در آث

  "توضيح مترجم. "قسمت نقل کرده است
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تی يال-و اپورتونيس ک  سوس ی ش  دموکراتي ن دو م يزم و [ود و اي آنارش

ونيز يال ]ماپورت ه سوس تند ک ه ای هس اتی از پروس رفاً لحظ ی ، ص  دموکراس

ه آن چه غيرمنتظر               . خوانده می شود   ن نکت رفتن اي ا در نظر گ ه است، ظهور     ب

ت      عف آن اس روز ض ه ب د بلک ی باش تی نم ات اپورتونيس ه . جريان انی ک ا زم  ت

ه منصه     اپورتونيزم     ظهور  یصرفاً در پاره ای موارد از فعاليت عملی حزب، ب

ک            دی تئوري ول ج ی اص ت آن برخ ه در پش د ک ی ش دس زده م يد ح ی رس        م

اب برنشتاين               ه در کت ی حالا ک ده         می تواند نهفته باشد، ول ه صراحت کامل آم  ب

ا تعجب       د ب د  سؤال  است هر کس باي ه ط چ: کن ه شما در     یور؟ هم ائی ک  چيزه

ه کوچک          ود؟ ن ين ب ه                چنته داشتيد، هم وين و ن ری از يک انديشه ی ن رين اث ت

ل    ده آن چه تفکر تازه ای غير از     ا سال قب ه وسيله   ه م لگدمال و  ی مارکسيز  ب

 در آن ديده    - به نيستی گرائيده است     گرفته شده و   ءمطرود گشته، به باد استهزا    

  .نمی شود

ونيزم    همين کافی بود که    ه          اپورت ه سخن ب ان ب ه   گشايد و نشان      زب ه    ب د ک ده

اب برنشتاين از نظر تاريخچه ی                    هيچ چيز برای گفتن ندارد و اهميت اصلی کت

ه                 د ب وز می توان حزبی در همين نکته نهفته است و به اين ترتيب برنشتاين هن

اليزم    با شيوه ی تفکر پرولتاريای انقلابی، ديالکتيک و درک          هنگام وداع   ماتري

زاری    سپاس  -به خاطر تخفيفی که شامل حال او نموده اند        - ها تاريخی، از آن   گ

که با مناعت طبيعی    - تاريخی هستند  ماترياليزم   زيرا تنها ديالکتيک و درک    . کند

ا     ] نبرنشتاي[می دهند که او       اجازه -وجود دارد   آن ها  که در  به عنوان ابزاری ب

ه رس ود و ب اهر ش اه ظ ورش و   الت ناخودآگ ال ي ای در ح يله پرولتاري ن وس اي

ا       د ت ان می کن ا       حمله ترديد فعلی خود را بي د و ب اره نماي ور آن را نظ و ن در پرت

 .استهزا و بی اعتنائی از خود به دور افکند
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   زندگی روزا لوکزامبورگ زندگی روزا لوکزامبورگیی  تاريخچهتاريخچه
  

 از - بخشی از لهستان- Zamosc(زاموسک  در ١٨٧١روزا در سال 

.  متوسط يهودی متولد شد یدر يک خانواده)  تزاری یمستعمرات روسيه

، ١٨٩٠دوران نوجوانی را در ورشو سپری کرد تا زمانی که اجباراً، در سال 

 تأسيس به تحصيل در دانشگاه پرداخت و در آن جا در. به زوريخ  تبعيد گرديد

نقش مهمی ايفا ) SDKP(لهستان  دموکرات وسيالحزب ضدناسيوناليستی س

به عنوان روزنامه نگار و  آن جا  به آلمان رفت و در١٨٩٨روزا در سال . کرد

در مدرسه ی مرکزی حزب . کار شدبه مشغول  دموکرات آموزگار در حزب

او هميشه .  تدريس کرد١٩١٤ تا ١٩٠٨در برلين از سال  دموکرات سوسيال

 هم راه روزا به. آلمان می دانست دموکرات سوسيالخود را جزء جناح چپ 

را در دست داشتند که از  سوسياليست ها کارل ليبنخت رهبری گروه اقليتی از

. همان ابتدا روی اپوزيسيونی انقلابی عليه جنگ جهانی اول تأکيد می کردند

را بنياد نهاد و پس ) Spartakusbund(  روزا در ابتدا جريان اسپارتاکيست 

حزب کمونيست آلمان  تأسيس  به١٩١٨آزاد شدن از زندان در سال از 

)KPD (اما، به آن .  روسيه بود١٩١٧هوادار پرشور انقلاب اکتبر . پرداخت

 توسط ١٩١٩روزا و ليبنخت هر دو سال . هميشه از ديد انتقادی می نگريست

 دموکرات يک گروه تروريستی دست راستی و با توافق حکومت نوين سوسيال

)SPD (به قتل رسيدند .  
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١٨٧١١٨٧١::  
انواده در ساموسک               د خ روزا در روز پنجم ماه مارس به عنوان آخرين فرزن

د     انواده اش از      . در ناحيه لوبلين به دنيا آم رادر داشت و خ ار خواهر و ب او چه

ری و فرهنگی وجود               . اقشار متوسط لهستان بود    و هن انواده روزا يک جّ در خ

  .داشت

  

١٨٧٣١٨٧٣::  
انواده ی روز ن خاصره   خ اری لک ه يک بيم رد و روزا ب وچ ک و ک ه ورش ا ب

  .مبتلا شد و به علت بيماری موقعيت خاصی در خانواده کسب کرد

  

١٨٨٤١٨٨٤::  
  .وارد دبيرستان دخترانه ورشو شد

  

١٨٨٧١٨٨٧::  
ه هنگام    . در آمد " نحزب انقلابيون لهستا  "به عضويت يکی از حوزه های        ب

ای واهی -اعط يلی ه  گ ان دوره تحص ای پاي ه ه تان از  نام ديره ی دبيرس ت م يئ

ود خودداری                      ه ب از تعلق گرفت وان شاگرد ممت دادن جايزه ای که به روزا به عن

  .کرد و علت آن را فعاليت های سياسی و تماس های انقلابی روزا ذکر کرد

  

١٨٨٩١٨٨٩::  
  .قبل از دستگيری به سوئيس فرار کرد
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١٨٩٠١٨٩٠::  
وئيس   خ س گاه زوري گاهی او در دانش يلات دانش ي(تحص وم رياض ات و عل

  .و آغاز روابط او با لئو يوگيش) طبيعی

  

١٨٩٢١٨٩٢ : :  
ته ر رش انف     یتغيي روه پلخ ا گ وقتی ب اس م د از تم وق، بع ه حق يلی ب  تحص

" حزب سوسياليست لهستان   "نزديک و شديدی با  هم کاری  ، به "آزادی کار "

  .دست زد

  

١٨٩٣١٨٩٣::  
رد و در       " موضوع کار  " ی کاری با روزنامه   هم ر  سردبي  ١٨٩٤را شروع ک

د ه ش ن روزنام ده ی  . اي وان نماين ه عن ال روزا ب ين س روه موضوع "در هم گ

ار ره" ک ار در کنگ ين ب رای اول ا  یب رد و در آن ج  انترناسيونال دوم شرکت ک

ر                      ران سوسيال دموکراسی لهستان ب ان او و رهب ه ی شديدی مي بحث و مجادل

ران سوسيال دموکراسی       .  استقلال لهستان در گرفت      ی سر مسأله  لهستان  رهب

اری   می کردند و روزا معتقد به     طرف داری    از استقلال حزب   م ک نزديک يک    ه

  .حزب با طبقه ی کارگر روسيه بود

  

١٨٩٤١٨٩٤::  
روه  ار"گ د و   " موضوع ک عب ش تان منش وکرات لهس يال دم زب سوس از ح

ه وجود آورد    " سوسيال دموکراسی لهستان     "حزب جداگانه ای به نام       روزا . ب

زب   لی ح ران اص ی از رهب ود يک د ب ال  .  جدي زب در س ن ح زب  ١٨٩٩اي ا ح  ب
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اد و دراز       . سوسيال دموکرات ليتوانی حزب واحدی را تشکيل داد         وذ زي روزا نف

  .مدتی در حزب جديد داشت

  

١٨٩٧١٨٩٧--١٨٩٥١٨٩٥::  
ه "و ) سوئيس(چاپ زوريخ " صدای کارگر " ی کاری با روزنامه   هم   یمجل

ه در     روزا مقالات متعددی در   . چاپ اشتوتگارت آلمان  " عصر نوين   اين روزنام

ان  ١٨٩٧روزا در بهار   . کارگران لهستانی منتشر ساخت   ی  مورد مسأله     تز پاي

ه علت         " توسعه صنعتی در لهستان   "تحصيل خود را درباره ی       رد و ب منتشر ک

ه ازدواج             ور ب ود مجب ده ب موانعی که در مورد جواز اقامت او در آلمان پيش آم

  . به تابعيت آلمان درآيدقلابی با کارل لوبک شد تا به اين وسيله

  

١٨٩٨١٨٩٨::  
ه          ه   " ی عضو حزب سوسيال دموکرات آلمان شد و سردبيری روزنام روزنام

ه           " کارگری ساکن    یبه او محول گرديد علاوه بر اين به عضويت هيئت تحريري

ه  " عصر جديد "مجله ی    ارل          " خلق لايپزيک    " ی و روزنام ا ک د و ب ز در آم ني

ه روزا       .  ريخت یستکائوتسکی و لويزه کائوتسکی طرح دو      در همين سال بود ک

  .منتشر ساخت" رفورم اجتماعی و انقلاب"سلسله مقالاتی تحت عنوان 

  

١٩٠٤١٩٠٤--١٨٩٩١٨٩٩::  
رد                در کنگره های سالانه حزب سوسيال دموکرات آلمان فعالانه شرکت می ک

ه    ١٨٩٩  ی و در کنگره   ه     ی که بحث بر سر تجديدنظر در برنام ود او ب  حزب ب

رد و مسافرت های         جن ی عنوان نماينده  ات شرکت ک ه شدت در مباحث اج چپ ب
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ود    ان نم ف آلم اط مختل ه نق ادی ب ی زي ال . تهييج ر ١٩٠٣روزا در س  از همس

  .ظاهريش رسماً جدا شد

  

١٩٠٤١٩٠٤::  
ت ه عل ی روزا ب راد   سخن ران ان اي م دوم امپراطور آلم ر ضد ويلهل ه ب ای ک

انی صحبت     مردی که از زندگی مرفه و مطمئن کارگر       : "کرده و گفته بود    ان آلم

دارد           ه اطلاعی ن رای           " می کند، از حقايق هيچ گون رار گرفت و ب تحت تعقيب ق

د   دانی ش ار زن ين ب اب  . اول ال کت ين س يال   "او در هم ه سوس وط ب ايل مرب مس

  .را نوشت" دموکراسی روسيه

  

١٩٠٥١٩٠٥::  
ه     " مساوات " ی به عضويت شورای نويسندگان روزنامه     ه ب د و مخفيان درآم

  . روسيه شرکت نمود١٩٠٥ و در انقلاب ورشو مسافرت کرد

  

١٩٠٦١٩٠٦::  
ه              الی آزاد شد و ب د ضمانت م ه قي اه ب د م د از چن در ورشو دستگير شد و بع

اب    ال کت ين س ت در هم د گريخ ه   "فنلان زب و اتحادي وده ای، ح اب ت اعتص

ارگری ره . را نوشت" ک ان در کنگ ه آلم ت ب الانه یپس از مراجع زب  ی س  ح

وده ای            سوسيال دموکرات مباحثات ش    ديدی بر سر موضوع اعتصاب سياسی ت

ان  ر در مي ده ای ديگ ام   او و ع ه اته ت و روزا ب ه   "گرف ريض ب ک و تح تحري

  .از طرف دولت دستگير و زندانی شد" فعاليت های قهرآميز

  



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ١١٤

١٩٠٧١٩٠٧::  
ی توقيف شد    ه علت فعاليت های سياسی انقلاب ار ديگر ب در اواخر . روزا ب

ی  ای حزب تاديار کلاس ه ال اس ين س ن  هم ام اي د و در ضمن انج رلن گردي  در ب

  )١٩١٣. (را تأليف کرد" انباشت سرمايه" حزبی کتاب  یوظيفه

  

١٩١٣١٩١٣  --١٩١٠١٩١٠::  
ه داد و در تظاهرات        ات او خاتم ه علت انحراف به دوستی خود با کائوتسکی ب

ات و           سخن رانی    زيادی شرکت نمود و    ورد حق آزادی انتخاب های متعددی در م

 حزب سوسيال   یايراد کرد و در کنگره های سالانه     موضوع اعتصاب توده ای     

دموکرات به شدت با ورود آلمان به جنگ در شرف وقوع مخالفت کرد و ضمن     

ين گفت       رادران        : "نطقی در فرانکفورت چن ه ب ه علي ر انتظار داشته باشيد ک اگ

ه فرانسوی و ساير  ه دست ب رادران خارجی خود اسلحه ب ريم، در جواب ب گي

ه ی        !". من اين کار را نخواهم کرد     . نه: شما می گوئيم   در همين سال روزا مجل

  .را به وجود آورد" مراسلات سوسيال دموکراسی"

  

١٩١٤١٩١٤::  
ه علت         ی      در فوريه اين سال روزا ب رديم           سخن ران ه آن اشاره ک الا ب ه در ب ک

د     دان ش ال زن ک س ه ي وم ب تگير و محک روفش  . دس ه ی مع ق دفاعي او در نط

ی      " کارگر  ی  و طبقه  نظامی کری، جنگ  "درباره   راد       سخن ران بسيار مهمی اي

انی حزب سوسيال       ١٩١٤در چهارم اوت سال     . کرد  دموکرات    فراکسيون پارلم

ان          ار جنگی آلم انی             [به لايحه اعتب ان در جنگ جه رای ورود آلم بودجه لازم ب

ق داد] اول ت     . رأی مواف ه سياس يه برعلي ه اعتراض ين بياني د اول ه بع د هفت چن
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ن       حزب سوسيال دموکرات آلمان از طرف       ی جنگ طلبانه  عده ای از اعضای اي

ن                     ه امضاءکنندگان اي ه روزا و ليبکنشت و مهرينگ از جمل حزب منتشر شد ک

  .بيانيه بودند

  

١٩١٥١٩١٥::  
د         دان ش ال زن ک س ه ي وم ب تگير و محک ر دس ار ديگ دان . روزا ب او در زن

ه تهيه کرد را نوشت و اعلاميه های فراوانی را مخفيان      " جزوه های جونيوس  "

در همين سال و در ضمن اقامت خود در زندان به           . و به خارج از زندان فرستاد     

ه ی  اق ليبکنشت مجل يونال"اتف ار   تأسيس را" انترناس د از انتش ی بع رد ول ک

  .اولين شماره ی آن بلافاصله مجله توقيف شد

  

١٩١٦١٩١٦::  
رلن  در" انترناسيونال "سراسری گروه ی  روز اول ژانويه اين سال کنگره         ب

ود تصويب               اساس نامه    تشکيل شد و   رده ب ه ک ورگ تهي ای را که روزا لوکزامب

  . کرد

يونال" روه انترناس ريه" گ ار نش ت انتش ه عل ی  یب ای " مخف ه ه نام

ه دسته ی اسپارتاکوس شد                " اسپارتاکوس ود، معروف ب ان آن ب روزا . که ارگ

ت    اله ی محکومي دن دوره ی يک س ال پس از گذران ن س ه اي ود از در فوري خ

پارتاکوس    ته ی اس اهرات دس د از آن در تظ اهی بع دت کوت د و م دان آزاد ش زن

ا از   ه باره ود آن ک ا وج ار ديگر توقيف شد و ب رد و ب ه جنگ شرکت ک برعلي

دان                         ادی را در زن ه های زي ذا اعلامي دان ديگر کوچ داده شد معه ه زن زندانی ب

ددی     الات متع اند و مق ارج رس ه خ ه ب رد و مخفيان ه ک ريه ی تهي رای نش     ب
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ه های اسپارتاکوس   " اب    . نوشت " نام ام کت ين اي سرگذشت معاصرين   "در هم

انقلاب  " کتاب ١٩١٨را به آلمانی ترجمه کرد و در سال      " کوروکنو"اثر  " من

  .را به رشته ی تحرير در آورد" روسيه

  

١٩١٨١٩١٨::  
د  دان آزاد ش ان روزا از زن ت آلم انی اول و شکس گ جه ان جن د از پاي . بع

شروع شده بود به برلن نيز سرايت     ] شهری در شمال آلمان   [بی که از کيل     انقلا

رد ين     . ک ود اول ده ب دان آزاد ش ازه از زن ز ت ه او ني اق ليبکنشت ک ه اتف روزا ب

روه اسپارتاکوس منتشر           " پرچم سرخ "شماره ی نشريه     ان گ را به عنوان ارگ

  .ساخت

امبر ٢٩در روز  ی در روز١٩١٨ دس يس  يعن زب کموني تأس ان ح ت آلم س

ه حزب را اعلام      ) دسته اسپارتاکوس ( رد و برنام راد ک روزا نطق افتتاحيه را اي

  .نمود

  

١٩١٩١٩١٩::  
ه١٤ وان    :  ژانوي ت عن ه ی روزا تح رين مقال رلن   "آخ باط در ب م و انض نظ

ه           . منتشر شد   " پرچم سرخ  "در  " برقرار است  د روزا دستگير شد و ب روز بع

قال او از اين هتل، روزا به وسيله ی         در حين انت  . برلن فرستاده شد  " هتل ادن "

روه آزاد"سربازان  ه شد" گ ال انداخت ه کان ازه اش ب ل رسيد و جن ه قت روز . ب

ازه        ٣١ ل او جن د از قت يم بع اه و ن د و    ی ماه مه يعنی چهار م دا کردن  روزا را پي

  .در برلن به خاک سپردند
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  توضيح مختصری درباره اين قسمت از کتابتوضيح مختصری درباره اين قسمت از کتاب
  

ا انقلاب؟     رفر: "از اين اثر   ه هر دو از        " م اجتماعی ي دو نسخه وجود دارد ک

 و ديگری در سال   ١٩٠٠يکی در سال   .  کتاب تأليف شده اند ی طرف نويسنده 

د . ١٩٠٨ اوت دارن م تف ا ه وارد ب ياری از م ن دو نسخه در بس در نسخه ی . اي

د،          وده ان ازه ای ب ی ت ات عمل وم تجربي دوم تغييرات مختلفی داده شده اند که معل

وط        .  بحران اقتصادی   ی ثلاً در مورد مسأله   م ه مرب البی ک در نسخه دوم تمام مط

د حذف شده است                       وده ان ه آن ب ا اشاره ب ا و ي . به تقاضای اخراج رفرميست ه

ه     ی ب رين مناصب حزب م ت تاين مه ات برنش روع مباحث د از ش ال بع ی ده س وقت

 ها از حزب     وسيله ی اپورتونيست ها اشغال شده بود، ديگر تقاضای اخراج آن          

ه است        . مفهومی نداشت و روزا اين موضوع را در نسخه ی دوم در نظر گرفت

ه در  ده ک يم ش اب از روی نسخه ی دوم تنظ ن کت انی در ١٩٠٨اي ان آلم ه زب  ب

  .لايپزيک به چاپ رسيده است

  "توضيح از ملاحظات کتاب"
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	روزا آثار زيادی در مورد مسائل تئوريک و سياست روز نوشته است. "رفورم اجتماعی يا انقلاب" از جمله ی آثاری ست که به عنوان           عکس العملی شديد در برابر انتقاد برنشتاين از تاکتيک و ايدئولوژی جنبش به وجود آمده است. مجادله ی تئوريک اوليه با بروز اختلافات در جنبش کارگری آلمان به سرعت آشکار گرديد. رويزيونيست ها از قبيل فولاو، داويد، اوئر و غيره گردِ محور اصلی رويزيونيزم يعنی برنشتاين متمرکز شدند و وقتی در 1898 در کنگره ی اشتوتکارت برنشتاين فرمول خود را به اين ترتيب خلاصه کرد که: "هدف نهايی برای من اهميتی ندارد. بلکه اين جنبش است که برای من همه چيز محسوب می شود." روزا به عنوان اعتراض فرياد زد: "...نه برعکس جنبش فی ذاته و بدون رابطه با هدف نهائی و جنبش به عنوان منظور اصلی هيچ چيز نيست و فقط هدف نهائی است که برای ما مهم می باشد."
	فروردین 1385
	رفرم اجتماعی يا انقلاب؟
	بخش اول
	مقدمه(
	عنوان بالا- رفورم اجتماعی يا انقلاب؟- می تواند در اولين برخورد موجب شگفتی گردد. آيا سوسيال دموکراسی مخالف رفورم اجتماعی است؟ و يا اين که آيا می تواند انقلاب اجتماعی و دگرگونی نظام موجود را، که هدف نهايی اوست- در برابر رفورم اجتماعی قرار به دهد؟ مسلماً، نه.
	در حقيقت، در جريان مبارزات روزمره به خاطر رفورم اجتماعی، به خاطر بهبود وضع زحمت کشان در چهارچوب وضع موجود و به خاطر ضوابط دموکراسی، تنها يک راه برای سوسيال دموکراسی باقی می ماند يعنی   مبارزه ی طبقاتی را رهبری کردن، قدرت سياسی را قبضه نمودن، و الغای سيستم مزد را هدف نهايی قرار دادن.
	از نظر سوسيال دموکراسی ميان رفورم اجتماعی  و انقلاب اجتماعی   رابطه ی تفکيک ناپذيری وجود دارد به اين معنی که برای او رفورم اجتماعی وسيله است و دگرگونی اجتماعی هدف.
	تازه در تئوری برنشتاين است که ما با مقابله اين دو عامل، در جنبش کارگری مواجه می شويم- و اين چيزی است که او در مقالاتش تحت عنوان مسايل سوسياليزم در روزنامه ی "عصر نوين"، 98-1997 و هم چنين در کتابی به نام "شرايط لازم برای سوسياليزم" مطرح کرده است عملاً، تمام اين تئوری به چيز ديگری جز اين نصيحت منتهی نمی شود که از دگرگونی اجتماعی يعنی هدف نهايی سوسيال دموکراسی صرف نظر گردد و برعکس رفورم اجتماعی که وسيله ای برای مبارزه ی طبقاتی است تبديل به هدف گردد. برنشتاين به گوياترين و تندترين لحن نظريات خود را فرموله کرده است، به اين ترتيب که می گويد: "هدف نهايی هر چه باشد برای من چيزی نيست و اين جنبش است که همه چيز است."
	البته از آن جائی که هدف نهايی سوسياليستی، تنها عامل تعيين کننده ای است که جنبش سوسيال دموکراسی را از دموکراسی بورژوازی و راديکاليزم بورژوازی متمايز می سازد و تمام جنبش کارگری را به جای تلاش برای نجات نظام سرمايه داری به يک مبارزه ی طبقاتی برعليه اين نظام و برای از بين بردن آن- وا می دارد. در اين صورت سؤال مربوط به مسأله ی "رفورم اجتماعی يا انقلاب" به مفهومی که برای برنشتاين مطرح می باشد، برای سوسيال دموکراسی مسأله ی هستی يا نيستی می گردد. در تحليل نهائی مباحثه با برنشتاين و طرف دارانش بر سر اين يا آن نحوه مبارزه و اين يا آن تاکتيک نيست بلکه بر سر تمام موجوديت جنبش سوسيال دموکراسی است.
	اين شناخت برای کارگران واجد اهميتی مضاعف می باشد. زيرا اتفاقاً در اين جا موضوع او و نفوذ او در جنبش، مطرح می باشد و اين گوشت و پوست اوست که به معرض فروش گذاشته می شود. جريان فرصت طلب حزبی که برنشتاين از نظر تئوريک فرموله می کند -چيزی جز کوشش ناخودآگاهانه برای اين منظور- که تفوق عناصر خرده بورژوايیِ واردِ حزب شده را تضمين نمايد و پراتيک و هدف حزب را با نظريات آن ها منطبق سازد- نيست. از طرف ديگر سؤال مربوط به رفورم اجتماعی و انقلاب، مربوط به هدف نهائی جنبش، مسأله ی خصلت خرده بورژوائی يا پرولتری جنبش کارگری است.
	*****************************
	1- متد اپورتونيستی
	اگر تئوری ها بازتابی از پديده های دنيای خارج، در مغز انسان باشند، در اين صورت در رابطه با تئوری ادوارد برنشتاين بايد به هر تقدير اضافه کنيم که در مورد او گاه گاهی اين تصوير معکوس از آب در آمده است، از جمله تئوری مربوط به پياده کردن سوسياليزم به وسيله رفورم اجتماعی -آن هم   بعد از رکود قطعی رفورم های اجتماعی آلمان، تئوری مربوط به نظارت اتحاديه های کارگری بر روی پروسه توليد -آن هم پس از شکست        ماشين سازان انگلستان، تئوری مربوط به اکثريت پارلمانی سوسيال   دموکرات ها-  آن هم پس از تجديدنظر در قانون اساسی ساکسن و تجاوزی که نسبت به حق رأی در انتخابات عمومی رايشتاک [مجلس ملی آلمان] به عمل آمد.
	به نظر ما، مرکز ثقل بيانات برنشتاين صرفاً در نظريات او در مورد عملکرد سوسيال دموکراسی، قرار ندارد، بلکه در چيزی نهفته است که در رابطه با سير تکاملی عينی جامعه ی سرمايه داری، اظهار می دارد- چيزی که بديهتاً با آن نظريات در رابطه ی بسيار نزديک می باشد.
	 به عقيده برنشتاين ورشکستگی عمومی سرمايه داری در روند تکامل آن دائماً غير محتمل تر می شود زيرا از يک سو، سرمايه داری قابليت انطباق همواره بيشتری را نشان خواهد داد و از سوی ديگر، توليد پيوسته منشعب تر خواهد شد.
	طبق نظر برنشتاين قابليت سرمايه داری در نکات زير بيان می شود:
	1- به علت توسعه ی سيستم اعتبارات، توسعه ی تشکيلات کارفرمايان، توسعه ی حمل و نقل و هم چنين سرويس های خبرگزاری بحران های عمومی از ميان خواهند رفت.
	2- به علت انعطاف ناپذيری اقشار متوسط که نتيجه ی منشعب شدن مداوم رشته های توليدی و هم چنين ارتقاء قشرهای بزرگی از پرولتاريا به طبقات متوسط است.
	3- و بالاخره به علت اعتلای وضع اقتصادی و سياسی پرولتاريا- در هنر مبارزات اتحاديه های کارگری.
	نتيجتاً برای مبارزه ی عملی سوسيال دموکراسی اين توصيه مطرح می شود که او نبايد فعاليت خود را در جهت قبضه کردن قدرت سياسی دولتی، بلکه    در راه ارتقاء وضع طبقه ی کارگر و در راه پياده کردن سوسياليزم -نه به وسيله ی يک بحران اجتماعی و سياسی، بلکه به وسيله ی بسط دادن تدريجی نظارت اجتماعی و اجرای مرحله به مرحله ای اصول سازمان های تعاونی مصرفی- انجام دهد.
	خود برنشتاين هم در بيانات مشروحش چيز تازه ای نمی بيند بلکه معتقد است که آن ها با يکايک گفته های مارکس و انگلس و با جهتی که سوسيال دموکراسی تا اين زمان اتخاذ کرده است- در انطباق می باشند. در حقيقت به نظر ما، به زحمت می توان انکار کرد که ميان استنباط برنشتاين و سير انديشه های سوسياليزم علمی تضادی اصولی وجود دارد.
	اگر تمام تجديدنظرهای برنشتاين در اين جمله خلاصه به شود که سير تکاملی سرمايه داری به مراتب کندتر از آن است که برحسب عادت تصور   می کنيم، در اين صورت عملاً اين به معنی به تأخير انداختن قبضه کردنِ مفروض قدرت سياسی به وسيله ی پرولتارياست -چيزی که در حقيقت       می تواند موجب آهسته تر شدن حداکثر شتاب در مبارزه به شود. البته اين حالت وجود ندارد. آن چه برنشتاين تحت سؤال قرار داده است سرعت تکامل نيست بلکه خود سير تکاملی جامعه ی سرمايه داری، و در رابطه با آن گذار به نظام سوسياليستی است.
	اگر تئوری سوسياليستی تا اين زمان فرض می کرد که بحران نابودکننده و عمومی نقطه ی مبداء دگرگونی سوسياليستی خواهد بود، در اين صورت به نظر ما بايد دو موضوع از هم تشخيص داده شود: انديشه ی اصلی نهفته در آن و شکل ظاهری آن. انديشه مبتنی بر اين فرض است که نظام سرمايه داری به طور خود به خودی و به علت تضاد مربوطه اش، آن لحظه را فرا می آورد که در آن خود از هم متلاشی شده و وجودش ديگر امکان پذير نخواهد      بود. اين که چنين لحظه ای را در شکل بحران های تجاری عمومی و متزلزل کننده ای می پنداشتند، مسلماً مبتنی بر دلائل صحيحی بود ولی با وجود اين، در رابطه با انديشه ی اصلی، موضوعی کم اهميت و فرعی باقی می ماند.
	همان طور که می دانيم استدلال علمی سوسياليزم متکی به نتايج سه گانه ی توسعه ی سرمايه داری است:
	1- قبل از هر چيز رشد هرج و مرج در اقتصاد سرمايه داری که زوال نتيجه ی اجتناب ناپذير آن است.
	2- ادغام  پيش رونده ی پروسه ی توليد که نقطه ی اتکاء مثبتی برای نظام اجتماعی آينده به وجود خواهد آورد.
	3- رشد سازمانی و شناخت طبقاتی پرولتاريا که عامل فعال دگرگونیِ در شرف وقوع را تشکيل می دهد.
	برنشتاين اولين پايه ی اصلی سوسياليزم علمی را -که در بالا ذکر کرديم- ويران می کند و مدعی می شود که تکامل سرمايه داری منجر به يک ورشکستگی عمومی اقتصادی نخواهد شد. البته او به اين ترتيب نه شکل معينی از ورشکستگی سرمايه داری بلکه خود اين ورشکستگی را مردود   می شمارد. او با صراحت می گويد:
	"اکنون می توان پاسخ داد که اگر سخن از ورشکستگی جامعه در ميان است. منظور عمدتاً يک بحران تجاری عمومی و نسبت به گذشته تغيير يافته يعنی ورشکستگی کلی سيستم سرمايه داری، به علت تضاد مربوط به خود آن است."
	و خود او چنين پاسخ می دهد:
	"ورشکستگی کامل سيستم توليدی فعلی در اثنای تکامل پيش رونده جامعه محتمل تر نبوده بلکه احتمال ناپذيرتر خواهد شد زيرا که خود آن از يک سو موجب افزايش قدرت انطباق و از سوی ديگر -و يا بهتر به گوئيم هم راه با آن- موجب ازدياد انشعاب در صنعت خواهد شد."
	 ("عصر نوين" شماره 18 صفحه 555 چاپ 98-1897)
	آن وقت اين سؤال مهم پيش می آيد: برای چه و چگونه اصولاً ما به هدف نهائی کوشش های خود نائل می شويم؟
	از نظر سوسياليزم علمی، ضرورت تاريخی دگرگونی سوسياليستی قبل از هر چيز به وسيله ی گسترش هرج و مرج در سيستم سرمايه داری -که آن را به بن بست نجات ناپذيری خواهد کشاند- بيان می گردد. ولی اگر همانند برنشتاين تصور کنيم که تکامل سرمايه داری در جهت نابودی خود آن، حرکت نمی کند. آن وقت سوسياليزم خاصيت ضرورت عينی بودن خود را از دست خواهد داد. آن وقت از ستون های اصلی استدلال علمی آن فقط دو نتيجه ديگر نظام سرمايه داری باقی می ماند يعنی ادغام پروسه توليد و آگاهی طبقاتی پرولتاريا. و اين همان چيزی ست که مورد نظر برنشتاين می باشد –وقتی که او می گويد:
	"دنيای فکری سوسياليستی (با کنار گذاشتن تئوری ورشکستگی) به هيچ وجه قدرت جاذبه خود را از دست نخواهد داد زيرا در واقع همه ی عوامل که ما در مورد برطرف کردن يا تعديل بحران های قديمی قطار می کنيم چيستند؟ همه ی آن ها چيزهائی هستند که در آن واحد شرايط اوليه و تا حدودی حتی نقاط اتکاء ادغام توليد و مبادله را نشان می دهند."
	 ("عصر نوين" شماره 18 صفحه 554 چاپ 98-1897)
	در اين ميان يک تعمق مختصر کفايت می کند تا اين نکته را نيز به عنوان يک نتيجه گيری ناسودمند به اثبات به رساند. مفهوم پديده هايی که از جانب برنشتاين به عنوان وسائل انطباق سرمايه داری معرفی می شوند- چيست؟: کارتل، اعتبار، وسائط نقليه تکامل يافته، ارتقاء طبقه ی کارگر و غيره. مفهوم آن ظاهراً اين است که آن ها تضاد درونی اقتصاد سرمايه داری را از بين خواهد بُرد و يا لااقل تخفيف خواهند داد و از گسترش و شدت آن جلوگيری خواهند کرد، بنابر اين از ميان بُردن بحران ها، به معنی برطرف کردن تضاد ميان توليد و مبادله بر پايه ی سرمايه داری می باشد و به اين ترتيب ارتقاء طبقه ی کارگر تا حدودی در سطح همين طبقه و تا حدودی به سطح طبقات متوسط به معنی تخفيف در تضاد ميان سرمايه و کار است.
	اگر قرار بود کارتل ها، وجود اعتبارات، اتحاديه های کارگری و غيره... به تواند تضاد سرمايه داری را از ميان به برند و بنابر اين سيستم سرمايه داری را از ورشکستگی نجات به دهند و سرمايه داری را دوام يابنده سازند -و به همين جهت است که برنشتاين آن ها را "وسائل انطباق" می خواند- پس چگونه اين ها می توانند در آن واحد به همان اندازه نيز به عنوان "شرائط لازم و تا حدودی حتی به عنوان نقاط اتکائی" برای سوسياليزم مطرح باشند؟ ظاهراً فقط به اين علت آن ها خصلت اجتماعی توليد را رساتر بيان می کنند. ولی از آن جا که اين عوامل خصلت اجتماعی توليد را در شکل سرمايه داريش حفظ می کنند، برعکس تبديل اين توليد ادغام شده، به شکل سوسياليستی را، به همين مقياس زائد می سازند. به اين جهت اين عوامل می توانند نقاط اتکاء و شرائط لازم برای نظام سوسياليسی را صرفاً از جنبه ی تعقلی و نه از    جنبه ی تاريخی به وجود آورند به اين معنی که پديده هائی که ما -براساس تصورات خود از سوسياليزم- می پنداريم که با سوسياليزم قرابت دارند، در حقيقت نه تنها موجب دگرگونی سوسياليستی نمی شوند بلکه در واقع  آن را زائد نيز می سازند. در اين صورت برای استدلال سوسياليزم فقط آگاهی طبقاتی پرولتاريا، باقی می ماند. البته اين نيز در چنين حالتی بازتاب معنوی ساده ای از تضاد دائماً اوج گيرنده ی سرمايه داری و ورشکستگی در شرف وقوع آن نخواهد بود -زيرا که اين [سرمايه داری] توسط وسائل انطباق محافظت می شود- بلکه صرفاً يک ايده آل است که نيروی جاذبه اش مبتنی به تمام و کمال بودنی است که به آن نسبت داده می شود.
	مختصر اين که، آن چه ما از اين راه به دست می آوريم استدلالی برای برنامه ی سوسياليستی به وسيله ی "شناخت خالص" می باشد. يعنی به عبارت ساده تر يک استدلال ايده آليستی است، در حالی که ضرورت عينی يعنی استدلال به وسيله ی سير تکامل مادی اجتماعی، منتفی می شود. تئوری رويزيونيستی در مقابل يک آلترناتيو قرار گرفته است: يا آن که تغيير شکل سوسياليستی کمافی السابق تابع تضاد درونی نظام سرمايه داری است، در اين صورت، در اين نظام نيز تضاد آن توسعه خواهند يافت و ورشکستگی به اين يا آن شکل در يک مقطع زمانی نتيجه ی اجتناب ناپذير آن خواهد شد -البته در اين صورت "وسائل انطباق" نيز بی تأثير بوده و تئوری ورشکستگی صحيح خواهد بود- و يا آن که "وسائل انطباق" واقعاً قادر خواهند بود که از ورشکستگی سيستم سرمايه داری پيش گيری کنند و بنا بر اين سرمايه داری را قادر به ادامه ی حيات سازند -يعنی تضاد آن را از بين به برند- در اين صورت ديگر سوسياليزم آن رسالت را ندارد که يک ضرورت تاريخی باشد و می تواند همه چيز باشد جز نتيجه ی تکامل مادی جامعه.
	اين ماجرا به ماجرای ديگری منتهی می شود: يا در مورد سير تکاملی سرمايه داری حق به جانب رويزيونيزم است، در اين صورت تغيير شکل سوسياليستی جامعه مبدل به يک خيال بافی می شود و يا آن که سوسياليزم يک خيال بافی نيست و در اين صورت البته تئوری "وسائل انطباق"          بی اعتبار خواهد بود. مسأله همين است.
	2- انطباق سرمايه داری
	طبق نظر برنشتاين مهم ترين وسائلی که موجب انطباق اقتصاد        سرمايه داری می شوند عبارتند از: مسأله ی اعتبار، وسائط نقليه بهتر و تشکيلات کارفرمايان.
	از مسأله ی اعتبار شروع می کنيم: اين موضوع در اقتصاد سرمايه داری عملکردهای چندگانه ای دارد که به طور مشهور مهم ترين آن ها عبارتند از: ازدياد قدرت توسعه پذيری توليد و گسترش و تسهيل مبادله. در جائی که گرايش درونی توليد سرمايه داری به سوی گسترش بی حدوحصر، با محدوديت های مالکيت خصوصی مواجه شود و با حجم محدود سرمايه ی خصوصی برخورد نمايد، آن جا اعتبار وسيله ای برای آن می شود که        اين محدوديت ها را به شيوه ی سرمايه داری از ميان بردارد، بسياری از سرمايه های خصوصی را درهم ذوب کند "شرکت سهامی" و سرمايه ی ديگران را در اختيار يک سرمايه دار قرار دهد "اعتبار صنعتی". از طرف ديگر اين امر به صورت اعتبار موجب تسريع در مبادله کالا و بنابر اين بازگشت سرمايه به توليد- يعنی تمام گردش دورانی پروسه توليد می شود. اثراتی که اين دو عملکرد اعتبار در ايجاد بحران دارند، به آسانی ناديده گرفته می شود. همان طور که می دانيم، هنگامی که بحران ها بر اثر تضاد ميان قدرت رشد و آهنگ رشد توليد و قدرت محدود مصرف، به وجود آمدند، آن وقت طبق مطالب بالا، اعتبار درست وسيله ی ويژه ای برای آن می شود که تا حدود امکان و هر چه بيشتر موجب بروز اين تضاد گردد و مخصوصاً قدرت رشد توليد را به حد سرسام آوری افزايش دهد و يک نيروی محرکه درونی برای پافراتر نهادن مدوام آن از چهارچوب محدوديت های بازار، به شود. البته اين در دو جهت اثر می گذارد: چنان چه به عنوان عامل پروسه ی توليد موجب توليد اضافی گردد، در اين صورت در اثنای بحران، در خصلت خود به عنوان واسطه ی مبادله ی کالا، نيروهای توليدی را که خود به وجود آورده است، به مراتب شديدتر منهدم می سازد. با فرا رسيدن اولين آثار رکود، اعتبار محدود می شود و آن جا که اعتبار ضروری باشد مبادله را تنها       می گذارد و از کمک به آن خودداری می کند و در جائی که آماده و قابل دسترسی است، بی تأثيری و بی ثمری خود را به اثبات می رساند و بدين ترتيب در حين بحران، قدرت مصرف را به ميزان حداقل تخفيف می دهد.
	علاوه بر اين دو نتيجه ی مهم، اعتبار در رابطه با ايجاد بحران اثرات متعدد ديگری نيز دارد. اعتبار نه تنها يک وسيله ی تکنيکی برای آن می شود که سرمايه های ديگران، در اختيار يک سرمايه دار قرار می گيرد بلکه هم چنين برای او [سرمايه دار] وسيله ای در خدمت استفاده ی جسورانه و بی پروا    از مالکيت ديگران می شود و بنا بر اين موجب سفته بازی بی باکانه ای     می گردد. اعتبار نه تنها به مثابه وسيله مزورانهِ مبادلهِ کالا، موجب تشديد بحران می شود بلکه به اين ترتيب که کليه ی مبادلات را به يک دستگاه ماشينی درهم فشرده و مصنوعی با حداقل مسکوکات به عنوان پشتوانه حقيقی- مبدل می سازد، موجب بروز و گسترش بحران نيز می شود و بدين گونه بهترين علت و مناسبت موجب اخلال و مزاحمت می شود.
	به اين ترتيب بسيار بعيد است که اعتبار وسيله ای برای برطرف کردن يا حتی فقط تخفيف بحران ها باشد. بلکه کاملاً برعکس يک عامل مخصوصاً قوی برای به وجود آوردن بحران است و غير از اين نيز نمی تواند باشد. به طور کلی عملکرد خاص اعتبار، به معنی عام چيزی جز آن نيست که بقايای استحکام مناسبات سرمايه داری را ذايل سازد و بزرگ ترين انعطاف ممکنه را در همه چيز رسوخ دهد و تمام نيروهای سيستم سرمايه داری را به مقياسی وسيع انعطاف پذير، نسبی و حساس سازد. مسلماً به اين ترتيب بحران ها- که چيزی جز تصادم موسمی قدرت های متخاصم موجود در اقتصاد سرمايه داری نيستند- فقط می توانند تسهيل و تشديد گردند. و اين امر هم چنين سؤال ديگری را برای ما مطرح می کند که آيا اصولاً چگونه اعتبار می تواند به عنوان يک "وسيله ی انطباق" سرمايه داری تجلی نمايد؟ معهذا "انطباق" به کمک اعتبار-در هر شکل و در هر رابطه ای هم که تصور شده باشد- فقط     می تواند ظاهراً عبارت از اين باشد که در يکی از مناسبات متقابل         سرمايه داری، توازن برقرار سازد، يکی از تضاد آن را حل کند و يا تخفيف به دهد و بدين گونه برای نيروهائی که در بن بست قرار گرفته اند، حوضه ی فعاليتی را در يک نقطه تضمين نمايد. با وجود اين اگر در اقتصاد امروزی سرمايه داری، وسيله ای وجود داشته باشد که به تواند تمام تضاد آن را به بالاترين نقطه ی اوج آن به رساند، آن وسيله درست همين اعتبار خواهد بود. اعتبار با گسترش توليد به بالاترين سطح آن و فلج نمودن مبادله در اثر ناچيزترين علت، تضاد ميان شيوه ی توليد و شيوه ی مبادله را تشديد        می بخشد و با تفکيک توليد از تملک و تبديل سرمايه به يک توليد اجتماعی و در عين حال تبديل بخشی از سود به بهره ی سرمايه و بنابر اين تبديل آن به يک وسيله ی خالص مالکيت، تضاد ميان شيوه ی توليد و شيوه ی تمللک را افزايش می دهد و با سلب مالکيت از تعداد زيادی سرمايه داران کوچک و متمرکز ساختن نيروهای عظيم توليدی در دست عده ی معدودی، موجب تشديد تضاد ميان مناسبات مالکيت و مناسبات توليد می گردد و با ضروری ساختن دخالت دولت در امر توليد (شرکت های سهامی)، به تضاد ميان خصلت اجتماعی توليد و مالکيت خصوصی سرمايه داری، شدت می بخشد.
	در يک کلام: اعتبار تمام تضادهای عمده ی دنيای سرمايه داری را دوباره به وجود می آورد، آن ها را به نقطه ی اوجشان می رساند و به جريانی که دنيای سرمايه داری را به سوی "ورشکستگی" می کشاند- شتاب می بخشد بنابر اين اولين وسيله انطباق سرمايه داری در رابطه با اعتبار عبارت از     آن است که اعتبار را از ميان به برد و آن را ملغی سازد. اعتبار در حالت کنونی اش نه تنها وسيله ای برای انطباق نيست بلکه يک وسيله ی نابودی-با حداکثر تأثير انقلابی می باشد و درست همين خصلت انقلابی اعتبار- که از حدود خود سرمايه داری هم تجاوز کرده- موجب اين گمراهی شده است که به برنامه های رفورميستی رنگ سوسياليستی داده شود و باعث گردد که      مهم ترين مدافعين اعتبار مثل اسحق پرير -همان طور که مارکس گفته است- به عنوان نيمه پيامبر و نيمه لومپن، در فرانسه تجلی نمايند.
	با مطالعه عميق تر به همين منوال ثابت می شود که دومين "وسيله ی انطباق" توليد سرمايه داری يعنی تشکيلات کارفرمايان نيز مردود می باشد. طبق نظريه ی برنشتاين، اين ها قادر خواهند بود که به وسيله ی تنظيم توليد، هرج و مرج را متوقف سازند و از بروز بحران ها پيش گيری نمايند. مسلماً توسعه کارتل ها و تراست ها پديده ای ست که به علت تأثيرات چندگانه اقتصاديش، هنوز مورد تحقيق قرار نگرفته است و تازه مشکلی به وجود آورده است که فقط می تواند به وسيله ی تعليم مارکسيستی حل گردد. به هر حال تنها به همين اندازه روشن است که فقط تا آن حد می توان از تخفيف هرج و مرج سرمايه داری به وسيله ی کارتل کارفرمايان سخن گفت که کارتل ها، تراست ها و غيره به توانند تقريباً به صورت يک شکل توليدی کلی و مسلط در آمده باشند و اتفاقاً، اين امر درست به خاطر طبيعت خود کارتل ها، غيرممکن است. هدف اقتصادی نهائی تشکيلات کارفرمايان و اثرات آن عبارت از اين است که به وسيله ی از ميدان به در کردن رقبا در درون يک رشته ی اقتصادی، آن چنان بر تقسيم مقدار سود در بازار کالاها اعمال نظر کند که به تواند سهم بزرگ تری از آن را نصيب اين رشته ی صنعتی نمايد. تشکيلات کارفرمايان فقط می تواند به بهای از بين بردن منافع ديگران، در يک رشته صنعتی نرخ سود را بالا به برد. و به همين جهت غيرممکن است که به تواند جنبه ی عمومی و کلی داشته باشد و هنگامی که گسترش خود را بر همه ی رشته های مهم توليد انجام داد آن وقت خود را خنثی خواهد ساخت. تشکيلات کارفرمايان در حد به کار بُردن عملی شان نيز، درست در جهت مخالف از  ميان بُردن هرج و مرج صنعتی تأثير می گذارند کارتل ها، قاعدتاً افزايش نرخ سود ذکر شده در بالا را، در بازار داخلی به اين وسيله تأمين می کنند که قسمت های اضافی سرمايه ای را که نمی توانند برای مصرف داخلی مورد استفاده قرار دهند، با سود کمتری در خارج از کشور به کار می اندازند، يعنی کالاهای خود را در خارج از کشور به بهائی بسيار ارزان تر از کشور خويش می فروشند و نتيجه آن تشديد رقابت در بازار خارج از کشور و بيشتر شدن هرج و مرج در بازار جهانی می باشد يعنی درست مخالف چيزی است که قصد نيل به آن وجود داشته است. نمونه ای برای موضوع ماجرای صنايع         بين المللی قند و شکر است.
	و بالاخره تشکيلات کارفرمايان به عنوان يک شکل ظاهری شيوه ی توليد سرمايه داری، می تواند به منزله ی يک دوران گذار و مرحله ی مشخصی از تکامل سرمايه داری تلقی گردد. عملاً در تحليل نهائی کارتل ها در واقع   وسيله ای در خدمت شيوه ی توليد سرمايه داری هستند تا سقوط مرگ بار نرخ سود را در يکايک رشته های توليدی متوقف سازند. و اما متدهائی که کارتل ها در راه اين هدف، مورد استفاده قرار می دهند، کدامند؟ اين در اصل چيزی سوای راکد ساختن بخشی از سرمايه ی انباشته شده- نيست. يعنی همان متدی که در بحران ها به صورت ديگری به کار برده می شود. البته اين دارو به همان اندازه با خود بيماری تفاوت دارد که دو تخم مرغ با هم تفاوت دارند و اين می تواند فقط برای مدت محدودی به عنوان راه حل کم ضررتری مطرح باشد. چنان چه با توسعه ی بازار جهانی به آخرين حد اشباع آن بر اثر رقابت کشورهای سرمايه داری، بازار فروش شروع به محدود شدن نمايد- و بديهی است که فرارسيدن دير يا زود چنين لحظه ای را نمی توان منکر شد- آن وقت بخشی از سرمايه که اجباراً راکد مانده است، آن چنان حجمی پيدا خواهد کرد که به جای دارو تبديل به بيماری خواهد شد و سرمايه ای که تا کنون به وسيله ی تشکيلات [سرمايه داران] به شدت ادغام شده است، باز به صورت خصوصی در خواهد آمد. با کم شدن ثروت، هر قسمت از سرمايه ی خصوصی ترجيح می دهد که برای يافتن بازار فروش کوچکی رأساً اقدام نمايد. آن وقت تشکيلات مجبور است مثل حباب صابون متلاشی شوند و بار ديگر ميدان را برای رقابت آزادی که شکل فعال تری را دارا می باشد- خالی کند.(
	بنابر اين در مجموع کارتل ها نيز همانند اعتبار به عنوان مراحل مشخصی از تکامل پديدار می شوند و در تحليل نهائی هرج و مرج دنيای سرمايه داری را باز هم بيشتر می کنند و بيانگر نضج بخشنده تمام تضاد درونی آن         می باشند.
	کارتل ها تضاد ميان شيوه ی توليد و شيوه ی مبادله را به اين ترتيب،  تشديد می دهند که مبارزه ميان توليدکنندگان و مصرف کنندگان را- همان طور که ما اين موضوع را مخصوصاً در ممالک متحده آمريکا ملاحظه می کنيم- به نقطه ی اوج آن می رسانند و علاوه بر اين با قرار دادن کارگران در مقابل خشن ترين شکل سلطه ی سرمايه سازمان دهی شده و افزايش بيش از حد اختلاف ميان سرمايه و کار، تضاد ميان شيوه ی توليد و شيوه ی تملک را تشديد می بخشند.
	و بالاخره کارتل ها تضاد ميان خصلت بين المللی اقتصاد جهانی        سرمايه داری و خصلت ملی دولت سرمايه داری را به اين ترتيب بيشتر      می کنند که يک جنگ گمرگی عمومی را به عنوان پديده ای جنينی به هم راه می آورند و به اين جهت اختلافات ميان يکايک دولت های سرمايه داری را به بالاترين نقطه ی آن می رسانند. تأثير مستقيم و کاملاً انقلابی کارتل ها بر روی تمرکز توليد، تکامل تکنيکی و غيره نيز بر اين خواص اضافه می شود.
	به اين ترتيب کارتل ها و تراست ها در تأثير قطعی خود بر روی اقتصاد سرمايه داری نه تنها به عنوان هيچ گونه "وسيله ی انطباقی" که به تواند تضاد سرمايه داری را از ميان به برد –نمودار نمی شود بلکه اتفاقاً يکی از وسائلی می شود که اقتصاد سرمايه داری، برای گسترش هرج و مرج خود، برای به پايان رساندن دوران بارداری تضادی که در بطن خود حمل می کند و برای تسريع در اضمحلال و نابودی خود- آفريده است. تازه اگر موضوع اعتبار، کارتل ها و امثال آن، هرج و مرج اقتصاد سرمايه داری را برطرف نسازند، چگونه بوده است که ما در طول دو دهه يعنی از سال 1873 تا به حال هيچ بحران عمومی تجارتی نداشته ايم؟ آيا اين نشانه آن نيست که     شيوه ی توليد سرمايه داری لااقل در موضوع اصلی، واقعاً خود را با احتياجات جامعه "منطبق ساخته است" و تجزيه و تحليلی را که مارکس کرده، کهنه و منسوخ ساخته است؟
	جواب اين سؤال به قرار زير است:
	در سال 1900، هنوز ديری از آن زمان که برنشتاين تئوری بحران مارکس را –در سال 1898 مطرود قلمداد کرده بود- نگذشته بود که يک بحران شديد عمومی رخ داد و هفت سال بعد- 1907 بحران تازه ای از ممالک متحده ی آمريکا شروع شد و به تمام جهان سرايت کرد. به اين ترتيب به وسيله ی حقايق گويائی بر تئوری "انطباق" سرمايه داری نيز خط بطلان کشيده شد و به موازات آن هم چنين ثابت شد که کسانی که تئوری بحران مارکس را "فقط به آن علت که ظاهراً در دو" نوبت ورشکستگی "درست از آب در نيامده بود"، مطرود شمرده بودند، هسته ی مرکزی اين تئوری را با يک جزء      بی اهميت از شکل خارجی آن يعنی با يک دوره ی تناوب ده ساله، عوضی گرفته اند. البته قانون بندی گردش دورانیِ سرمايه داریِ صنعتی مدرن به صورت يک دوره ی ده ساله، به وسيله ی مارکس و انگلس در سال های 60 و 70 يک تأييد ساده از حقايقی بود که به نوبه ی خود براساس يک قانون طبيعی بنا نشده بلکه متکی به يک رديف از موقعيت های تاريخی مشخص بود که با بسط جهشی حوضه ی تأثير سرمايه داری جوان رابطه داشت.
	در عمل، بحران سال 1825 نتيجه به جريان انداختن ثروت بزرگی برای ساختمان راه ها، کانال ها، و کارهای گازی بود که در دهه ی قبل به بهترين وجه در انگلستان صورت گرفته بود، به همان ترتيب که خود بحران مهم در آن جا اتفاق افتاده بود. به همين منوال بحران متعاقب آن در سال های 1836-1839 به علت بنيان گذاری عظيم وسائط نقليه بود. بحران 1847 همان طور که همه می دانيم به علت تأسيس پر آب و تاب راه آهن انگلستان به وجود آمد (در فاصله 1844 تا 1847 يعنی در مدت 3 سال مجلس انگلستان امتياز ساختن راه آهن های جديدی را به مبلغ يک و نيم ميليارد تالر تصويب کرد!). بنابر اين در هر سه مورد، اشکال مختلفی از ترکيب بندی نوين اقتصاد  سرمايه داری و بنيان گذاری پايه های جديد، مولود توسعه ی سرمايه داری- بودند که بحران ها را هم راه خود آوردند. بحران سال 1857 به علت کشف معادن طلا در آمريکا و استراليا بود که به طور غيرمترقبه ای بازارهای فروش تازه ای را به روی صنايع اروپائی گشوده بود. مخصوصاً در فرانسه که در رابطه با تأسيس راه آهن، جای پای انگلستان قدم گذاشت، (در سال های 1852 تا 1856 به مبلغ يک و يکچهارم ميليارد فرانک شبکه راه آهن جديدی در فرانسه تأسيس شد) و بالاخره همان طور که می دانيم بحران بزرگ سال 1873 نتيجه ی مستقيم ترکيب بندی نوين و اولين هجوم صنايع بزرگ در آلمان و اتريش بود که در تعقيب حوادث سياسی سال های 1866 و 1871 فرا رسيد.
	بنابر اين هر بار گسترش ناگهانی حوزه ی اقتصاد سرمايه داری بوده است که تا اين زمان مسبب بحران تجارتی شده است. اين که بحران های بين المللی اتفاقاً هر ده سال يک بار تکرار شده اند، در واقع يک پديده ی تصادفی و سطحی است. طرح مارکس در مورد به وجود آمدن بحران- همان طور که انگلس در "آنتی دورينگ" و مارکس در جلد سوم "سرمايه" بيان کرده اند، در مورد هر بحران تا آن حد مصداق دارد که مکانيزم درونی آن و علل عميق کلی آن را کشف می کند. حال چه اين بحران ها هر ده سال يک بار يا هر پنج سال يک بار و يا به طور متغير هر بيست و هشت سال يک بار تکرار به شوند. ولی آن چه تئوری برنشتاين را به کوبنده ترين وجه بی اعتبار می سازد اين حقيقت است که تازه ترين بحران در سال 1908- 1907 به شديدترين درجه اتفاقاً کشوری را به لرزه در آورد که "وسيله ی انطباق" معروف سرمايه داری يعنی اعتبار، سيستم مخابراتی و تراست ها بهترين رشد تکاملی خود را در آن جا نموده بودند.
	به طور کلی اين تصور که توليد سرمايه داری می تواند خود را با مبادله "منطبق" سازد منوط به يکی از اين دو حالت می شود که يا بازار جهانی به طور بی حد و حصر و پايان ناپذيری توسعه يابد و يا اين که برعکس رشد نيروهای مولده متوقف گردد و نتواند از مرز بازار جهانی پا فراتر نهد. فرض اول از نظر فيزيکی غيرممکن است و فرض دوم به اين جهت با حقيقت مغايرت دارد که تحولات تکنيکی در همه ی رشته های توليدی دائماً در حال پيش رفت بوده و هر روز نيروهای مولده تازه ای را به وجود می آورد.
	برحسب نظريه ی برنشتاين يک پديده ی ديگر نيز با مسير مشخص موضوعات مربوط به سرمايه داری در تضاد می باشد. يعنی "هسته ی اصلی مطمئناً خلل ناپذير" کارگاه های متوسطی که او به آن ها اشاره می کند. وی معتقد است که وجود کارگاه های متوسط علامت آن ست که توسعه ی صنايع بزرگ اثر آن چنان دگرگون سازنده و متمرکزکننده ای را -که طبق "تئوری ورشکستگی" انتظار آن می رفت- ندارد. در اين جا تازه خود برنشتاين نيز قربانی سوءتفاهم خويش شده است. اين عملاً استنباط کاملاً غلطی از تکامل صنعت بزرگ خواهد بود: انتظار داشته باشيم که کارگاه های متوسط به تدريج از ميان خواهند رفت.
	طبق فرضيه ی مارکس، اتفاقاً در مسير کلی توسعه ی سرمايه داری، سرمايه های کوچک نقش پيش آهنگان انقلاب صنعتی را بازی می کنند و در واقع از دو نقطه نظر: هم در رابطه با متدهای توليدی نوين در رشته های ثابت و سنتی که ريشه های محکمی دارند و هم در رابطه با ايجاد رشته های توليدی تازه ای که هنوز به وسيله ی سرمايه های بزرگ مورد بهره برداری و استفاده قرار نگرفته اند. اين استنباط که گويا سرگذشت کارگاه های متوسط سرمايه داری در يک خط مستقيم، سير نزولی را طی کرده و به نابودی تدريجی آن منتهی خواهد شد- کاملاً غلط است. در واقع روند حقيقی تکامل،  در اين جا نيز صرفاً ديالکتيکی بوده و دائماً در حال حرکت ميان تضادها      می باشد. قشر سرمايه دار متوسط -کاملاً همانند طبقه ی کارگر- تحت نفوذ دو گرايش مخالف قرار دارد که يکی ارتقاء بخشنده و ديگری تنزل دهنده است. گرايش تنزل دهنده در مورد مربوطه عبارت از صعود نردبانی مداوم توليد است که به طور دوره ای از حجم سرمايه ی متوسط سبقت می گيرد و      بدين گونه مرتباً آن را از ميدان رقابت خارج می کند. گرايش ارتقاء بخشنده شامل تنزل دوره ای ارزش سرمايه ی موجود می شود که نردبان توليد را برحسب ارزش حداقل ضروری سرمايه، مکرراً برای مدت محدودی تنزل    می دهد و هم چنين شامل تهاجم توليد سرمايه داری به حوزه های جديد       می باشد. مبارزه ميان کارگاه های متوسط و سرمايه ی بزرگ را نبايد به عنوان نبرد منظمی که ضمن آن نيروهای حريف ضعيف تر مرتباً به طور مستقيم و از لحاظ کمی تحليل خواهد رفت- پنداشت، بلکه در واقع به معنی درو شدن دوره ای سرمايه های کوچکی است که باز به نحو سريعی مجدداً  می رويند تا بار ديگر توسط داس صنعت بزرگ درو شوند. از ميان اين دو گرايش که قشر سرمايه دار متوسط را مثل توپ ميان خود ردوبدل می کنند -برخلاف تکامل طبقه ی کارگر- سرانجام گرايش تنزل دهنده پيروز می شود.
	البته اين امر به هيچ وجه احتياج به آن ندارد که به صورت نقصان مطلق تعداد کارگاه های متوسط تجلی نمايد، بلکه اولاً به صورت افزايش تدريجی حداقل سرمايه ای که برای حفظ موجوديت کارگاه ها در رشته های قديمی، مورد لزوم می باشد و ثانياً در فاصله های دائماً کوتاه تری که سرمايه های کوچک فرصت بهره برداری مستقل از رشته های جديد را پيدا می کنند-   پديدار می شود. نتيجه ی آن برای سرمايه ی کوچک فردی- فرصت حيات دائماً کوتاه تری و تغييرات همواره سريع تر در متدهای توليد انواع      سرمايه گذاری ها بوده و برای طبقه در مجموع فعل و انفعلات اجتماعی دائماً سريع تر اجتماعی می باشد.
	برنشتاين اين نکته ی آخر را بسيار خوب می داند و خودش آن را دريافته است. اما چيزی که وی ظاهراً فراموش کرده، اين است که به اين وسيله خودِ قانون نيز شامل کارگاه های متوسط سرمايه داری می شود. اگر سرمايه های کوچک، پيشتازان پيش رفت تکنيک هستند، و اگر پيش رفت تکنيک نبضِ حياتی اقتصاد سرمايه داری را تشکيل می دهد، پس سرمايه های کوچک آشکارا يک پديده ی جنبی جدائی ناپذير از تکامل سرمايه داری را تشکيل   می دهند که فقط هم راه با آن نيز می تواند محو گردد. برخلاف نظر او، محو تدريجی کارگاه های متوسط -به مفهوم آمار مطلق رياضی يعنی آن طور که برای برنشتاين مطرح می باشد- نه تنها مسير انقلابی تکامل سرمايه داری نيست بلکه درست برعکس به معنی رکود و توقف تکامل سرمايه داری      می باشد. "نرخ سود، يعنی افزايش نسبی سرمايه مخصوصاً برای کليه ی سرمايه گذاران جديدی که گروه مستقلی را تشکيل می دهند، مهم است. و به محض آن که تشکيل سرمايه منحصراً به دست تعداد قليلی از سرمايه های بزگ موجود بيفتد... آن وقت آتش زندگی بخشنده توليد به طور کلی خاموش خواهد شد و به خواب ابدی فرو خواهد رفت."( 
	3- استقرار سوسياليزم به وسيله ی رفورم های اجتماعی
	برنشتاين "تئوری ورشکستگی" را به عنوان مسير تاريخی در جهت تحقق جامعه ی سوسياليستی مردود می شمارد راهی که از وضع "تئوری انطباق سرمايه داری" به سوسياليزم منتهی می شود کدام است؟ برنشتاين به اين سؤال فقط تلويحاً پاسخ داده است و کنراد اشميت کوشش کرده است که نظر برنشتاين را به تفصيل بيان کند.(
	طبق نظر او "مبارزه ی اتحاديه های کارگری و مبارزه ی سياسی به خاطر رفورم های اجتماعی، کنترل اجتماعی بيشتری بر شرائط توليد را موجب     می گردند و به وسيله ی وضع قوانينی "با محدود کردن حقوق صاحب ثروت او را هر چه بيشتر تا سطح يک مدير تنزل می دهد" تا سرانجام "سرمايه دار تضعيف شده ای که برای العين می بيند ثروتش دائماً بی ارزش تر می شود، از سرپرستی و مديريت محروم می گردد" و به اين ترتيب عاقبت الامر مؤسسات اجتماعی متداوال خواهند شد.
	بنابر اين اتحاديه های کارگری، رفورم های اجتماعی و هم چنين دموکراتيک کردن سياسی دولت -که برنشتاين بر آن اضافه کرده است- اين ها وسائل تدريجی سوسياليزم می باشند.
	از اتحاديه های کارگری شروع می کنيم: همان طور که هيچ کس بهتر از خود برنشتاين -در سال 1891 در روزنامه "عصر نوين"- آن را تشريح نکرده است، مهم ترين عملکرد اتحاديه های کارگری که آن ها وسيله ای برای کارگران هستند تا قانون مزد سرمايه داری يعنی فروش نيروی کار را برحسب قيمت روز بازار تحقق بخشند. خدمتی که اتحاديه های کارگری برای پرولتاريا انجام می دهند، عبارت از اين است که شرائط اقتصادی بازار هر دوره را مورد استفاده قرار دهد. البته خود اين شرائط اقتصادی -يعنی از يک سو تقاضای نيروی کار وابسته به سطح توليد و از سوی ديگر عرضه ی نيروی کار مولود پرولتری کردن اقشار متوسط و زاد و ولد طبيعی طبقه ی کارگر و بالاخره هم چنين درجه خلاقيت کار- در هر زمان خارج از حوزه ی تأثير اتحاديه های کارگری خواهد بود. به اين جهت اتحاديه های کارگری نمی توانند قانون مزد را از ميان بردارند و حداکثر قادر خواهند بود استثمار سرمايه داری را در چهارچوب "نرمال" هر زمان مردود دانند ولی به هيچ وجه قادر نيستند استثمار را حتی به طور تدريجی نيز از ميان بردارند.
	بديهی است که کنراد اشميت جنبش اتحاديه های کارگری کنونی را "مراحل ضعيف مقدماتی" می نامد و برای آينده اين وعده و وعيد را به خود می دهد که: "اتحاديه های کارگری حتی در تنظيم توليد، نفوذ دائماً در حال افزايشی را به دست خواهند آورد" تنظيم توليد فقط می تواند به دو صورت مفهوم داشته باشد:
	1- دخالت در جنبه ی تکنيکی پروسه توليد و 2- تعيين حجم خود توليد. 
	اتحاديه های کارگری چگونه می تواند بر روی اين دو مسأله تأثير به گذارد؟ واضح است تا آن جا که موضوع مربوط به تکنيک توليد به شود منافع سرمايه دار تا حدودی با توسعه ی اقتصاد سرمايه داری منطبق خواهد بود. اين احتياج مبرم خود اوست که محرک وی در بهبود تکنيک می باشد. برعکس وضع يکايک کارگران درست در خلاف اين جهت قرار دارد يعنی هر نوع دگرگونی تکنيکی مغاير با منافع کارگرانی است که مستقيماً با آن سروکار دارند و به علت آن که پيش رفت در تکنيک نيروی کار را کم ارزش تر و خود کار را شديد، يک نواخت تر و نامطبوع تر می سازد، موجب وخامت وضع بلاواسطه ی خود می گردد. به اين ترتيب اگر اتحاديه ی کارگری به تواند از لحاظ تکنيکی دخالتی در امر توليد داشته باشد بديهی است که فقط می تواند به مفهوم بالا باشد يعنی می تواند در رابطه با منافع مستقيم هر يک از گروه های کارگری عمل نمايد، به اين معنی که در مقابل نوسازی ها مقاومت نمايد. البته چنين چيزی در مجموع به نفع طبقه ی کارگر و رهائی او -که با پيش رفت تکنيک يعنی با منافع يکايک سرمايه داران در انطباق می باشد- نبوده بلکه اتفاقاً در جهت عکس آن و در خدمت ارتجاع خواهد بود و در عمل می بينيم که برخلاف نظر کنراد اشميت کوشش اتحاديه کارگری برای آن که به وسيله ی تکنيک بر روی توليد تأثير به گذارد، متهول گذشته نمی شود بلکه مربوط به آينده آن می گردد. اين وجه مشخصه دوران قديم اتحاديه کارگری انگليس (تا سال های 1860) می شود. يعنی زمانی که او هنوز با بقايای سيستم       پيشه ورانه قرون وسطائی پيوند داشت و به مقتضای همين وجه مشخصه از اصل کهنه و متروک "حفی که متناسب با کار به دست آمده باشد" پيروی   می کرد(. برعکس کوشش اتحاديه های کارگری در مورد تعيين کردن حجم توليد و ارزش کالاها، پديده ای ست که مربوط به ايام اخير می باشد. تازه در همين اواخر است که ما شاهد اين نوع کوشش ها- آن هم فقط در انگلستان- می باشيم((. البته خصلت و گرايش اين کوشش ها نيز کاملاً هم ارزش همان چيزی است که ذکر شد بنابر اين شرکت فعالانه اتحاديه کارگری در تعيين حجم و قيمت کالاهای توليدی، الزاماً به چه چيز منتهی خواهد شد؟ به يک کارتل کارگران و کارفرمايان عليه مصرف کنندگان، که در حقيقت به وسيله ی به کار بردن مقررات اجباری برعليه کارفرمای خود، متدی را اجرا می کند که دست کمی از متد معمولی تشکيلات کارفرمايان ندارد. در حقيقت اين ديگر مبارزه ميان کار و سرمايه نيست، بلکه مبارزه سرمايه و نيروی کار هم پيمانان برعليه جامعه ی مصرف کننده است. اين امر برحسب ارزش های اجتماعی يک سرآغاز ارتجاعی است و به همين جهت نيز ديگر نمی تواند به عنوان دوره ای از مبارزه در راه رهائی پرولتاريا محسوب گردد زيرا درست      نشان دهنده ی نقطه ی مقابل يک مبارزه ی طبقاتی است. هم چنين اين امر برحسب ارزش عمليش يک خيال پردازی است که به عنوان يک انديشه زودگذر بروز می کند و کارش هرگز به رشته ی بزرگی از صنعت که به تواند برای بازار جهانی توليد کند- کشيده نخواهد شد. بنابر اين فعاليت اتحاديه های کارگری عمدتاً محدود به مبارزه به خاطر مزد و کم کردن ساعات کار می شود يعنی صرفاً در جهت تنظيم استثمار سرمايه داری بر مبنای مناسبات بازار    می باشد و به اقتضای طبيعت موضوعات تأثيرگذاری بر روی پروسه ی توليد از آن ها سلب خواهد شد. باری از اين گذشته تمام سير تکاملی اتحاديه های کارگری اتفاقاً برعکس آن چه کنراد اشميت تصور می کند در جهت جدا کردن کامل بازار از هر نوع رابطه ی مستقيم با ساير بازارهای کالا می گردد. گوياترين دليل برای صحت ادعای فوق اين حقيقت است که حتی تلاش برای آن که به وسيله ی سيستم موجود مزد، لااقل به طور پاسيو [منفعلانه] ميان قرارداد  کار و وضع توليد رابطه ای غيرمستقيم به وجود آورده شود- بر اثر تکامل، ديگر منسوخ شده است و اتحاديه ی کارگری انگلستان دائماً از آن دوری می جويد.
	البته جنبش اتحاديه ی کارگری، در چهارچوب واقعی تکامل خود نيز -آن طور که تئوری انطباق سرمايه، فرض می کند- به طور نامحدود گسترش نخواهد يافت. کاملاً برعکس! اگر مسافات بزرگ تری از تکامل جامعه را در نظر به گيريم، در اين صورت نمی توانيم اين حقيقت را کتمان کنيم که ما روی هم رفته و در مجموع نه تنها به استقبال ايام ظفرنمون توسعه ی قدرت جنبش اتحاديه ی کارگری نرفته ايم بلکه با مشکلات روزافزون آن در آينده نيز مواجه خواهيم شد. وقتی توسعه ی صنعت به نقطه ی اوج خود به رسد و سير نزولی سرمايه، در بازار جهانی شروع گردد آن وقت مبارزه ی اتحاديه های کارگری دو چندان مشکل خواهد شد: اولاً به علت آهسته تر شدن افزايش تقاضا و سريع تر شدن ازدياد عرضه نسبت به وضع کنونی، وضع عينی اقتصادی بازار برای نيروی کار وخيم می شود ثانياً خود سرمايه برای آن که ضررهايش را در بازار جهانی جبران کند بی پرواتر از گذشته نسبت به سهمی که از توليد نصيب کارگر می شود، تجاوز خواهد کرد و در اين جاست که تقليل مزد کار يکی از مهم ترين وسائل برای جلوگيری از تنزل نرخ سود می شود!( هم اکنون انگلستان تصويری از دوران دوم جنبش اتحاديه ی کارگری که در حال آغاز است به ما ارائه می دهد و مجبور شده است که هر چه بيشتر فقط  از موفقيت هائی که تا کنون به دست آورده است، دفاع کند و اين نيز مرتباً مشکل تر می شود. مسير مشخص کلی موضوعات اين است که بايد برعکس موجب رونق سياسی سوسياليستی مبارزه ی طبقاتی گردد.
	کنراد اشميت عيناً همين اشتباه را که مبتنی بر بينش تاريخی معکوس در مورد رفورم اجتماعی است، مرتکب می شود و به خود وعده می دهد که رفورم اجتماعی "دوش به دوش اتحاديه های مؤتلفه کارگری، شرائطی را که تحت آن ها طبقه ی سرمايه دار حق استفاده از نيروی کار را خواهد داشت به زور ديکته می کند". در رابطه با چنين استنباطی از رفورم اجتماعی، برنشتاين قوانين کارخانه را بخشی از "کنترل اجتماعی" می داند و در اين خاصيت آن را بخشی از سوسياليزم می شمارد. کنراد اشميت نيز هر وقت درباره ی قوانين دولتی مربوط به کارگران سخن می گويد، اصطلاح "کنترل اجتماعی" را به کار می برد و وقتی با خرسندی دولت را به اين ترتيب به جامعه مبدل ساخت، آن وقت با تسلی خاطر چنين اضافه می کند: "اين امر يعنی طبقه ی کارگر در حال اعتلاء" و به وسيله ی همين برخورد است که مقررات بی بو و خاصيت بوندس رات [مجلس سنای آلمان] در مورد حمايت از کارگران مبدل به قواعد موقتی سوسياليستی پرولتاريای آلمان می شود. اين جاست که پای گم راهی به ميان کشيده می شود. اتفاقاً دولت امروزی از نظر"طبقه ی کارگر در حال اعتلاء" نه تنها مترادف با "جامعه" نيست بلکه نماينده ی جامعه ی سرمايه داری يعنی دولت طبقاتی است. به همين جهت رفورم اجتماعی ساخته و پرداخته او نيز به معنی به کار افتادن "کنترل اجتماعی" يعنی کنترل جامعه ی آزاد زحمت کش بر روی پروسه ی کار خود نمی باشد بلکه به معنی کنترل تشکيلات طبقاتی سرمايه بر روی پروسه ی توليد سرمايه است. در همين نکته يعنی در رابطه با منافع سرمايه است که رفورم اجتماعی طبيعتاً محدود می شود. واضح است که برنشتاين و کنراد اشميت در اين رابطه نيز زمان حاضر را صرفاً مراحل ضعيف ابتدائی "تلقی می کنند و برای آينده يک رفورم اجتماعی را که به طور پايان ناپذيری به نفع طبقه ی کارگر ترقی خواهد کرد، به خود وعده می دهند و در اين باره نيز دچار همان اشتباه می شوند که با تصور گسترش نامحدود قدرت توسط جنبش اتحاديه ی کارگری مرتکب آن شده بودند.
	تئوری متداول ساختن تدريجی سوسياليزم به وسيله ی رفورم های اجتماعی مشروط به يک تکامل عينی مشخص -چه در مورد مالکيت شخصی      سرمايه داری و چه در مورد دولت- می گردد و مرکز ثقل آن در همين نقطه قرار دارد. طبق فرضيه ی کنراد اشميت مالکيت شخصی در سرمايه داری در طرح تکاملی آينده به آن جا می انجامد که: "به وسيله ی محدود کردن حقوق صاحب سرمايه نقش وی رفته رفته به سطح يک مدير تنزل داده می شود". کنراد اشميت در رابطه با اين موضوع که ملی کردن يک باره و ناگهانی وسائل توليد ظاهراً امکان ناپذير می باشد- متوسل به تئوری سلب مالکيت مرحله به مرحله ای می شود و به اين منظور به عنوان شرط لازم، طرحی می ريزد که براساس آن حق مالکيت را تجزيه کرده و به يک حق "فوق مالکيت" مبدل می سازد که وی آن را متعلق به "جامعه" دانسته و معتقد است که دائماً در حال گسترش می باشد و هم چنين حق استفاده ای که در دست سرمايه دار قرار دارد که هر چه بيشتر او را صرفاً به منزله ی مدير مؤسسه اش در     می آورد. حالا اين طرح يا يک بازی بی بو و خاصيت با الفاظ است که ضمن آن به چيز مهمی انديشيده نشده است -در اين صورت تئوری ملی کردن تدريجی به هيچ وجه قابل دفاع نمی باشد و يا اين که يک طرح جدی در راه تکامل حقوقی است- که در اين صورت البته کاملاً ناصحيح خواهد بود. تجزيه اختيارات گوناگونی که در حق مالکيت نهفته اند و کنراد اشميت برای توجيه تئوری "ملی کردن تدريجی" سرمايه به آن متوسل می شود، وجه مشخصه ی جامعه ای با اقتصاد فئودالی می باشد که در آن تقسيم محصول ميان طبقات مختلف جامعه به طور طبيعی و براساس روابط خصوصی ميان اربابان فئودال و فرمان برداران آن ها، صورت می گرفت. تجزيه ی مالکيت به اجزاء حقوقی مختلف -در چنان جامعه ای- در حکم سازمانی بود که برای تقسيم ثروت جامعه، از قبل وجود داشت. برعکس با گذار به مرحله ی توليد کالائی و گسيخته شدن همه ی پيوندهای شخصی ميان يکايک شرکت کنندگان در پروسه ی توليد، روابط ميان انسان و مالکيت خصوصی مستحکم می شود، به اين علت که تقسيم ديگر برحسب روابط شخصی صورت نمی گيرد بلکه به وسيله ی مبادله انجام می يابد. سنجش استحقاق ادعاهای مختلف در مورد ثروت جامعه براساس تجزيه ی حق مالکيت بر سر يک شئی اشتراکی صورت نمی گيرد بلکه بر پايه ی ارزشی است که از طرف هر فرد به بازار آورده   می شود. اولين تحول در روابط حقوقی نيز که به هم راه ظهور توليد کالائی در کمون های شهری قرون وسطا به وجود آمد، رشد و نموی بود که در دامن مناسبات حقوقی فئودالی -که دارای مالکيت تقسيم شده در شرائط مالکيت خصوصی مطلق و در بسته بود- صورت گرفت. البته در توليد سرمايه داری اين تکامل ادامه يافت. هر قدر پروسه توليد بيشتر به هم مربوط گردد به همان اندازه پروسه تقسيم بيشتر متکی به مبادله ی خالص خواهد شد، به همان اندازه مالکيت خصوصی سرمايه داری در بسته تر و دسترس ناپذيرتر       می شود، و به همان اندازه مالکيت بر سرمايه از صورت حق نسبت به محصول کار شخصی، بيشتر خارج شده و صرفاً مبدل به حق تصاحب کار ديگران، تبديل خواهد شد. تا وقتی که خود سرمايه دار کارخانه را اداره       می کند، تقسيم هنوز تا حدودی وابسته به شرکت کردن شخصی در پروسه ی توليد می باشد. به همان اندازه که مديريت شخصی کارخانه دار زائد گردد و کارخانه به صورت شرکت سهامی درآيد، مالکيت بر سرمايه به عنوان سهم مورد ادعا در تقسيم، کاملاً از مناسبات خصوصی مربوط به توليد متمايز     می شود و به خالص ترين و در بسته ترين شکل خود متجلی می شود. تازه به وسيله ی سرمايه ی سهام و سرمايه ی مربوط به اعتبار صنعتی است که حق مالکيت سرمايه داری به رشد و نمو کامل خود می رسد.
	به اين ترتيب طرح تاريخی تکامل سرمايه دار -آن طور که کنراد اشميت ترسيم می کند- يعنی "تبديل مالک به مدير"- به عنوان يک تکامل واقعی وارونه شده به نظر می رسد که برعکس مالک و مدير را صرفاً به مالک تبديل می کند. در اين جا کنراد اشميت وضع و حالت گوته را دارد:
	آن چه را در اختيار دارد، از فاصله ای دور می بيند
	 و آن چه از ميان رفته است، برای او حقيقتی می شود
	 و همان طور که طرح تاريخی او از جنبه ی اقتصادی، از شرکت سهامی مدرن به مانوفاکتور و حتی به کارگاه صنعتی تنزل می يابد، به همان ترتيب نيز از نظر حقوقی، دنيای سرمايه داری به چهارچوب اقتصاد طبيعی فئودالی رجعت می يابد.
	از اين ديدگاه "کنترل اجتماعی" نيز به نحو ديگری و غير از آن که کنراد اشميت می بيند -به نظر می رسد، آن چه امروز به عنوان "کنترل اجتماعی" مطرح است- حمايت از کارگران، نظارت بر شرکت های سهامی و غيره- در حقيقت به هيچ وجه کاری با داشتن سهم در حق مالکيت، با "فوق مالکيت"، ندارد و در جهت محدود ساختن مالکيت سرمايه داری عمل نمی کند بلکه برعکس محافظ آن است و يا به زبان اقتصادی اين به منزله ی حمله به استثمار سرمايه داری نيست بلکه در حکم طبيعی نمودن و نظم و ترتيب دادن به آن است و اگر برنشتاين اين سؤال را مطرح کند که آيا در يک قانون کارخانه، سوسياليزم به مقدار زياد يا ناچيزی نهفته است؟ ما می توانيم باز اطمينان به دهيم که در بهترين نوع قانون کارخانه، به همان اندازه سوسياليزم نهفته است که در مقررات انجمن شهر درباره ی نظافت خيابان ها و روشنائی چراغ های شهر- نهفته است يعنی چيزی که به همين منوال در حکم "کنترل اجتماعی" است.
	4- سياست گمرگی و ميليتاريزم
	دومين شرط لازم برای پياده کردن تدريجی سوسياليزم از نظر برنشتاين تکامل دولت به جامعه است. اين موضوع که دولت، امروزه يک دولت طبقاتی است، قولی است که جملگی برآنند. در واقع به نظر ما اين جمله بايد مانند   همه ی چيزهای ديگری که مربوط به جامعه ی سرمايه داری می باشند، نه به صورت يک امر معتبر مطلق و متحجر بلکه به عنوان يک تکامل مداوم تلقی گردد.
	با پيروزی سياسی بورژوازی، دولت به صورت يک دولت سرمايه داری در آمده است. بديهی است که تکامل سرمايه داری، خود طبيعت دولت را عمدتاً تغيير می دهد به اين ترتيب که حوزه ی تأثير آن را دائماً وسيع تر می سازد، عملکردهای [فونکسيون های] تازه ای برای آن تعيين می کند و مخصوصاً   در رابطه با حيات اقتصادی، دخالت و کنترل آن را بر روی دولت دائماً ضروری تر می سازد. به اين ترتيب ادغام آينده دولت و جامعه، تدريجاً آماده می شود، يعنی به اصطلاح بازگرداندن عملکردهای دولت به جامعه. به مقتضای اين جهت می توان هم چنين از تکامل دولت سرمايه داری به جامعه سخن گفت و بی شک در همين رابطه است که مارکس می گويد: حمايت از کارگران اولين دخالت آگاهانه "جامعه" در پروسه ی حيات اجتماعی است. اين جمله ای ست که برنشتاين به آن استناد می ورزد.
	البته از طرف ديگر، به وسيله ی همين تکامل سرمايه داری، تغيير ديگری در سرشت دولت صورت می گيرد. بدواً اين که دولت کنونی، تشکيلات طبقه ی حاکمه ی سرمايه دار است و اگر به نفع تکامل اجتماعی، عملکردهای مختلفی را- که در جهت منافع عمومی می باشند- به عهده می گيرد، فقط تا آن حد و  به آن جهت است که اين منافع و تکامل اجتماعی با منافع طبقه ی حاکمه از نظر کلی در انطباق می باشد، مثلاً حمايت از کارگران به همان اندازه در برگيرنده ی منافع بلاواسطه ی سرمايه دار- به عنوان يک طبقه- است که به نفع کل جامعه نيز می باشد. ولی اين هم آهنگی و انطباق فقط تا مقطع مشخصی از تکامل سرمايه داری به طول می انجامد. وقتی اين تکامل به   نقطه ی اوج معينی رسيد آن وقت ميان منافع بورژوازی به عنوان يک طبقه  و پيش رفت اقتصادی- حتی به مفهوم سرمايه داری نيز- جدائی به وجود    می آيد.
	در نفاق ميان تکامل جامعه و منافع طبقاتی که شرح داديم- دولت جانب منافع طبقاتی حاکم را می گيرد و به سياست آن می گرايد، به همان منوال که بورژوازی در خلاف جهت تکامل جامعه حرکت می کند. به اين ترتيب دولت دائماً خصلت خود را به عنوان نماينده ی مجموعه ی جامعه از دست می دهد و به همين قياس هر چه بيشتر مبدل به يک دولت طبقاتی خالص می گردد و يا صحيح تر به گوئيم: اين دو خاصيت دولت از يک ديگر مجزا می شوند و منجر به بروز تضاد درونی در سرشت دولت می گردد و اين تضاد در حقيقت هر روز شديدتر می شود، زيرا از يک سو عملکردهای دولت که دارای خصلت عمومی می باشند، دخالت او در حياتی اجتماعی و "کنترل" آن رشد و توسعه می يابند و از سوی ديگر خصلت طبقاتيش او را مرتباً مجبور به آن می کند که مرکز ثقل فعاليت و ابزار قدرت خود را در زمينه هائی که صرفاً برای منافع طبقاتی بورژوازی مفيد ولی برای جامعه زيان بخش می باشند- به کار به برد. از اين قبيل اند: ميليتاريزم، سياست گمرگی، سياست استعماری. مضافاً به اين وسيله "کنترل اجتماعی" نيز دائماً خصلت طبقاتی بيشتری به خود گرفته و تحت سلطه ی آن در می آيد (نگاه کنيد به عملکرد قانون حمايت از کارگران، در تمام کشور).
	اين تغيير سرشت، نه تنها با دموکراسی در تضاد نيست بلکه کاملاً در انطباق با تکامل آن است و در همين نکته است که برنشتاين استقرار مرحله به مرحله ای سوسياليزم را مشاهده می کند.
	کنراد اشميت چنين تشريح می کند که احراز اکثريت پارلمانی توسط سوسيال دموکراسی بايد حتی طريق مستقيم تحقق مرحله به مرحله ی سوسياليستی کردن جامعه باشد. بدون شک اشکال دموکراتيک حيات سياسی، پديده ای است که به بهترين وجه بيانگر تکامل دولت به جامعه می باشد و در اين حد، مرحله ای از دگرگونی سوسياليستی را تشکيل می دهد. دوگانگی و نفاق در سرشت دولت سرمايه داری- همان طور که مشخص کرديم- حتی در شيوه ی پارلمانی مدرن به چشم گيرترين وجه تجلی می نمايد. در واقع شيوه ی پارلمانی برحسب ظاهر بيانگر منافع مجموعه ی جامعه در تشکيلات حکومتی می باشد ولی از طرف ديگر شيوه ی پارلمانی فقط بيانگر جامعه ی      سرمايه داری است يعنی جامعه ای که عمدتاً منافع سرمايه داری در آن مطرح می باشد. بدين گونه ضوابطی که برحسب ظاهر دموکراتيک هستند از نظر محتوی ابزاری در خدمت منافع طبقاتی حاکم می شوند. اين موضوع به نحو قابل لمس و درکی در اين حقيقت تجلی می کند که به محض آن که دموکراسی اين گرايش را پيدا کرد که خصلت طبقاتی خود را طرد کرده و به ابزاری که واقعاً در خدمت منافع توده ها قرار دارد تبديل گردد- آن وقت اشکال دموکراتيک حتی از جانب بورژوازی و نمايندگان دولتی آن قربانی خواهند شد. از اين نظر ايده ی اکثريت پارلمانی سوسيال دموکرات ها فقط می تواند به عنوان محاسبه ای مطرح باشد که کاملاً به مفهوم بورژوازی ليبرال صرفاً روی جنبه ی ظاهری دموکراسی حساب می کند ولی جنبه ی ديگر، يعنی محتوی حقيقی آن را کاملاً ناديده می گيرد. برخلاف تصور برنشتاين شيوه ی پارلمانی يک عامل بلاواسطه ی سوسياليستی که به تواند به مرور زمان در جامعه ی سرمايه داری رخنه کند، نبوده برعکس وسيله ی مخصوصی در خدمت حکومت طبقاتی بورژوازی است تا به تواند اصول سرمايه داری را  بالغ تر نموده و توسعه بخشد.
	از نقطه نظر اين تکامل عينی دولت، شعار برنشتاين و کنراد اشميت مبنی بر اين که رشد "کنترل اجتماعی" موجب استقرار بلاواسطه ی سوسياليزم خواهد شد، به صورت يک جمله پردازی در آمده است که مغايرت داشتن آن با حقيقت هر روز آشکارتر می شود.
	تئوری پياده کردن مرحله به مرحله ی سوسياليزم براساس رفورم تدريجی در مالکيت سرمايه داری و دولت سرمايه داری، در جهت سوسياليستی است ولی به علت رويدادهای عينی جامعه ی کنونی. هر دو اين ها درست مخالف اين جهت توسعه می يابند. پروسه ی توليد مرتباً بيشتر درهم ادغام می شود  و دخالت و کنترل دولت بر روی اين پروسه دائماً وسيع تر می گردد. البته    هم زمان با آن مالکيت شخصی دائماً هر چه بيشتر شکل آشکار استثمار سرمايه داری از کار ديگران را به خود می گيرد و کنترل دولتی مرتباً رنگ منافع صرفاً طبقاتی را می پذيرد. و چون دولت يعنی سازمان سياسی و مناسبات مالکيت يعنی سازمان حقوقی سرمايه داری بر اثر تکامل مرتباً بيشتر کاپيتاليستی می شوند و نه سوسياليستی، برای تئوری پياده کردن تدريجی سوسياليزم دو شکل لاينحل را به وجود می آورند.
	ايده ی فورير، مبنی بر اين که به وسيله ی سيستم فالانستر آب تمام درياهای جهان مبدل به ليموناد خواهد شد، خيلی خيال پردازانه بود ولی     ايده ی برنشتاين که می خواهد دريای تلخ سرمايه داری را به وسيله ی اضافه کردن تدريجی چند بطری ليموناد رفورم اجتماعی، تبديل به دريای شيرين سوسياليستی کند، دست کمی از اين فانتزی ندارد و فقط از آن بی مزه تر است.
	مناسبات توليدی جامعه ی سرمايه داری دائماً خود را به مناسبات توليدی سوسياليستی نزديک تر می سازند ولی مناسبات سياسی و حقوقی آن برعکس دائماً ديوار بلندتری ميان جامعه ی سرمايه داری وسوسياليستی بنا می کنند. اين ديوار به وسيله ی رفورم های اجتماعی و دموکراسی ويران نمی شود بلکه برعکس مستحکم تر و استوارتر می گردد. فقط ضربه های پتک انقلاب يعنی قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی پرولتارياست که می تواند اين ديوار را فرود آورد.
	 
	5- نتايج عملی و خصلت های عمومی رويزيونيزم
	در فصل اول کتاب سعی کرديم نشان به دهيم که تئوری برنشتاين، پايه ی مادی برنامه ی سوسياليستی را از ميان می برد و آن را بر بنيان ايده آليستی بنا می کند. اين مطلب در رابطه با استدلال تئوريک است ولی حالا اگر تئوری به مرحله ی عمل در آيد، آن وقت چه صورتی پيدا خواهد کرد؟ بدواً و به صورت ظاهر هيچ گونه تفاوتی با مبارزه ی عملی که سوسيال دموکراسی تا کنون انجام داده است، نخواهد داشت. اتحاديه های کارگری، مبارزه برای رفورم های اجتماعی و دموکراتيک ساختن شئون سياسی. اين ها در واقع مسائلی هستند که در هر حال محتوی ظاهری فعاليت حزبی سوسيال دموکراسی را تشکيل می دهند. بنابر اين، تفاوت در اين نيست که چه چيز مطرح است بلکه در اين است که چگونه مطرح است. آن طور که وضع موجود نشان می دهد مبارزه ی سياسی و اتحاديه های کارگری به عنوان وسيله ای تلقی می شوند که پرولتاريا را تدريجاً برای قبضه کردن قدرت سياسی رهبری و تربيت می کنند براساس درک رويزيونيستی، به علت عدم امکان و بيهوده بودن اين دست آورد، مبارزه ی سياسی و اتحاديه های کارگری بايد صرفاً در حد نتايج بلاواسطه يعنی بهبود وضع مادی کارگران و محدود ساختن مرحله به مرحله ی استثمار سرمايه داری و توسعه ی کنترل اجتماعی، تحقق پذيرد. اگر اعتلای بلاواسطه ی وضع کارگران به عنوان هدف مطرح نباشد- از آن جا که درک متداول حزب و درک رويزيونيستی در مورد اين هدف يکی می باشد- آن وقت مختصر کلام تمام تفاوت عبارت از اين خواهد بود: استنباط عمومی از مفهوم سوسياليستیِ مبارزه ی اتحاديه های کارگری و مبارزه ی سياسی مبتنی بر اين است که پرولتاريا، يعنی عامل ذهنی دگرگونی سوسياليستی، را برای انجام اين دگرگونی آماده سازد. طبق نظر برنشتاين مفهوم سوسياليستی عبارت از اين است که مبارزه ی سياسی و اتحاديه های کارگری به تدريج استثمار سرمايه داری را محدود می کند، از خصلت های کاپيتاليستی جامعه ی سرمايه داری مرتباً می کاهد و جلای سوسياليستی به آن می بخشد. در يک کلام دگرگونی سوسياليستی بايد از لحاظ عينی به وجود آورده شود. اگر کمی بيشتر دقت کنيم متوجه می شويم که اين دو استنباط درست در مقابل هم قرار می گيرند. در مفهوم متداول حزبی، پرولتاريا ضمن مبارزه ی سياسی و مبارزه ی اتحاديه های کارگری به اين مسأله معتقد می شود که غيرممکن است به تواند به وسيله ی اين گونه مبارزات وضع خود را به طور اساسی تغيير به دهد و هم چنين معتقد می شود که سرانجام تصاحب ابزار قدرت سياسی امری اجتناب ناپذير خواهد بود. برنشتاين از اين موضع حرکت می کند که قبضه کردن قدرت سياسی غير ممکن است و از اين فرض چنين نتيجه می گيرد که نظام سوسياليستی را   فقط به وسيله ی مبارزه ی سياسی و اتحاديه های کارگری می توان مستقر ساخت.
	بنابر اين طبق استنباط برنشتاين خصلت سوسياليستی مبارزات پارلمانی و اتحاديه های کارگری در تأثيرگذاری سوسياليستی تدريجی آن ها بر روی اقتصاد سرمايه داری- نهفته است ولی همان طور که نشان داديم يک چنين تأثيرگذاری در واقع تنها يک خيال پردازی است ضوابط مالکيت و مقررات دولتی در سيستم سرمايه داری در خلاف اين جهت توسعه می يابند. و بدين گونه مبارزه ی عملی روزمره ی سوسيال دموکراسی در تحليل نهائی به طور کلی فاقد هر نوع رابطه ای با سوسياليزم می شود. اهميت عمده ی مبارزات سياسی و اتحاديه های کارگری در اين نهفته است که شناخت و آگاهی پرولتاريا را سوسياليستی می کند و آن را به عنوان طبقه، سازمان می دهد. اگر چنين تلقی کنيم که مبارزات سياسی اتحاديه های کارگری وسائلی هستند که در خدمت سوسياليستی کردن بلاواسطه اقتصاد سرمايه داری قرار دارند، در اين صورت نه فقط تأثيری را که از آن ها انتظار می رود، نخواهند     داشت بلکه اهميت های ديگر خود را نيز از دست خواهند داد و ديگر وسيله ی تعليم طبقه ی کارگر برای قبضه کردن قدرت به وسيله ی پرولتاريا نخواهند بود.
	به اين جهت اگر برنشتاين و کنراد اشميت به خود اطمينان خاطر می دهند که با خلاصه کردن تمام مبارزه به رفورم های اجتماعی و اتحاديه های کارگری، هدف نهائی جنبش کارگری از بين نخواهد رفت، صرفاً متکی به سوءتفاهم کاملی است که به وجود آمده است زيرا هر قدم در اين راه به      گام های ديگری می انجامد و به منزله ی گرايشی در هدف سوسياليستی و جنبش نهفته است. به هر حال اين موضوع کاملاً در مورد تاکتيک کنونی سوسيال دموکراسی آلمان صدق می کند يعنی وقتی که کوشش جدی و آگاهانه برای قبضه کردن قدرت سياسی شرط اوليه ی مبارزه برای رفورم های اجتماعی و اتحاديه های کارگری می باشد. حالا اگر اين کوشش را که شرط لازم است از جنبش حذف کنيم و رفورم های سوسياليستی را بدواً خود هدف تلقی نمائيم، در اين صورت اين راه نه تنها ما را به هدف نهائی سوسياليزم نايل نمی سازد بلکه ما را بيشتر از آن دور می کند. کنراد اشميت صرفاً به حرکت مکانيکی استناد می ورزد که چنان چه به جريان بيفتد ديگر به خودی خود نمی تواند متوقف گردد و در واقع در هنگام صرف غذاست که اشتها به وجود می آيد و طبقه ی کارگر تا زمانی که دگرگونی سوسياليستی تکميل نگردد، هرگز با رفورم ها قانع و راضی نخواهد شد. در حقيقت شق دوم صحيح است و عدم کفايت رفورم های اجتماعی در سيستم سرمايه داری خود ضامن اين مطلب می باشد. البته نتيجه گيری های حاصله از آن فقط در صورتی حقيقت دارد که رفورم های اجتماعی به صورت يک سلسله مداوم و تغييرناپذير به طور بلاواسطه به نظام کنونی جامعه ترکيب و استخوان بندی سوسياليستی به دهند. ولی اين يک فانتزی است. حلقه های اين زنجير به مقتضای طبيعت خود امر به زودی از هم می گسلند و راه هائی که جنبش از اين پس طی خواهد کرد، گوناگون خواهند بود. آن وقت قبل از هر چيز و به احتمال قوی تغييراتی در جهت تاکتيکی رخ خواهند داد تا به کمک کليه ی وسائل، نتيجه ی عملی مبارزه -يعنی رفورم های اجتماعی- امکان پذير گردد. موضع آشتی ناپذير و خشن طبقاتی که فقط در رابطه با کوشش برای قبضه کردن قدرت سياسی، مفهوم دارد، به مجرد آن که موفقيت های عملی بلاواسطه، هدف و منظور اصلی به شوند، هر چه بيشتر صرفاً به صورت مانعی در می آيد. بنابر اين قدم بعدی يک "سياست جبرانی" و به اصطلاح آلمان ها "سياست معامله ی گاو" است، يعنی يک روش سازش کارانه و سياستمدارانه. البته در اين جريان، جنبش نمی تواند مدت مديدی متوقف به ماند و از آن جائی که در دنيای سرمايه داری، رفورم اجتماعی مانند يک گردوی پوک است و برای هميشه نيز به همين حالت باقی خواهد ماند بنابر  اين هر تاکتيکی که انتخاب به شود تفاوتی نمی کند. به اين ترتيب مرحله ی منطقی بعدی آن يأس نسبت به رفورم اجتماعی يعنی بندر ساکت و آرامی است که پروفسور شمولر و شرکايش پس از تفحص و گردش در اقيانوس های    بی کران رفورم های اجتماعی، در کنار آن لنگر انداخته اند تا هر چه پيش آيد خوش آيد و هر چه خدا به خواهد همان به شود(. سوسياليزم بر اثر مبارزات روزمره ی طبقه ی کارگر پيروز می شود و نه به طور خود به خودی و تحت هر وضعی. سوسياليزم فقط محصول تضاد روزافزون اقتصاد سرمايه داری و هم چنين مولود شناخت طبقه ی کارگر در مورد پايان دادن به اين وضع به وسيله ی يک دگرگونی اجتماعی است. چنان چه يکی از اين ها را منکر به شويم و ديگری را مردود به شماريم- همان طور که شيوه ی رويزيونيزم است- آن وقت جنبش کارگری ابتدا محدود به رفورم بازی و اتحاديه سازی  می شود و سرانجام به وسيله ی نيروی ثقل خود مجبور به رها کردن موضع طبقاتی خود می گردد.
	اگر تئوری رويزيونيستی را از جنبه ی ديگری نيز مورد بررسی قرار دهيم و اين سؤال را مطرح کنيم که: خصلت عمومی اين درک و استنباط چيست؟ آن وقت نتيجه گيری های بالا نيز روشن می شوند. بديهی است که رويزيونيزم بر پايه ی مناسبات سرمايه داری قرار ندارد و تضاد خود را با اقتصاديون بورژوازی منکر نمی شود بلکه در تئوری خود همانند ادراک مارکس از اين نقطه حرکت می کند که وجود اين تضاد شرط لازم است، ولی از طرف ديگر رويزيونيزم در تئوری خود به برطرف کردن اين تضاد به وسيله ی تکامل قاطع خود، تکيه نمی کند و اين موضوع به طور کلی هسته ی اصلی استنباط و درک او را تشکيل می دهد و تفاوت اساسی آن با درک سوسيال دموکراسی را نشان می دهد.
	تئوری رويزيونيزم در نقطه، ميانه دو قطب مخالف قرار دارد. او مايل نيست به گذارد تضاد سيستم سرمايه داری به حد اعلای رشد خود به رسد و به وسيله ی يک تحول انقلابی در نقطه ی اوج خود از ميان برداشته شود بلکه می خواهد تضاد را تخفيف به دهد و از به وجود آوردن اين نقطه ی اوج جلوگيری کند. به اين ترتيب، عدم وقوع بحران ها و تشکيلات کارفرمايان است که بايد تضاد ميان توليد و مبادله را تخفيف به دهد و بهبود وضع کارگران و ادامه ی بقای اقشار متوسط است که بايد تضاد ميان سرمايه و کار را کمتر سازد و توسعه ی کنترل اجتماعی و دموکراسی است که بايد تضاد ميان دولت طبقاتی و جامعه را تخفيف به دهد.
	بديهی است که تاکتيک معمولی سوسيال دموکراسی عبارت از اين نيست که منتظر آن بنشيند که تضاد سيستم سرمايه داری به حد اعلای توسعه خود به رسد و سپس سرنگون گردد. برعکس ما فقط به آن جهت از تکامل تکيه    می کنيم که به آن پی برده ايم و البته در ضمنِ مبارزه ی سياسی عواقب آن را تشديد می کنيم و به حد اعلای ممکنه می رسانيم و اين چيزی است که به طور کلی سرشت هر تاکتيک انقلابی را تشکيل می دهد. به اين ترتيب سوسيال دموکراسی فی المثل با گمرگات و ميليتاريزم در هر زمانی مبارزه می کند و نه آن که وقتی خصلت ارتجاعی آن ها کاملاً ظاهر و آشکار شد تازه شروع به مبارزه با آن ها می نمايد. ولی برنشتاين در تاکتيک خود اصولاً به توسعه ی بيشتر و تشديد تضاد سيستم سرمايه داری استناد نمی ورزد بلکه به تخفيف اين تضاد تکيه می کند خود او با عنوان کردن "انطباق" اقتصاد سرمايه داری اين موضوع را به بهترين وجه مشخص می سازد چنين درک و استنباطی چه وقت می تواند صحت داشته باشد؟ کليه ی تضاد جامعه ی کنونی نتايج مسلم شيوه ی توليد سرمايه داری می باشند. فرض می کنيم که اين شيوه ی توليدی در جهتی که تا کنون داشته است، توسعه يابد در اين صورت هم راه آن به طور تفکيک ناپذيری همه عواقب آن نيز تکامل وسيع تری خواهند يافت و اين تضاد به جای آن که تخفيف يابد، زيادتر شده و تشديد می گردد و همين موضوع اخير برعکس شرائطی را پيش می آورد که مانع تکامل شيوه ی توليد سرمايه داری می شود. در يک کلام: کلی ترين شرط تئوری برنشتاين يک رکود در تکامل سرمايه داری ست.
	البته به اين وسيله خود به خود تکوين می يابد و در واقع به صورتی دوگانه. زيرا اولاً خصلت خيال پردازانه خود را مورد هدف سوسياليزم از دست می دهد- و از ابتدای کار واضح است که يک تکاملِ در مرداب فرورفته سرمايه داری نمی تواند منجر به دگرگونی سوسياليستی به شود- و در اين جا ترسيمی را که ما از عواقب عملی اين تئوری کرده ايم تأييد شده می بينيم. ثانياً او خصلت ارتجاعی خود را در رابطه با توسعه ی سريع سرمايه داری- که حقيقتاً تحقق می پذيرد- برملاء می سازد. اکنون الزاماً اين سؤال مطرح      می شود که: شيوه ی درک برنشتاين در رابطه با اين تکامل حقيقی      سرمايه داری چگونه می تواند توضيح داده شود و بهتر به گوئيم چگونه    می تواند مشخص گردد؟
	به عقيده ی ما در بخش اول اين کتاب نشان داده شد که فرضيات اقتصادی برنشتاين برای تجزيه و تحليل مناسبات اجتماعی امروزی- يعنی تئوری خود او در مورد "انطباق" سرمايه داری که به آن متوسل می شود- غيرمستقل و نامعقول می باشند و ديديم که نه وجود اعتبار تجاری و نه کارتل ها را        می توان به عنوان "وسائل انطباق" اقتصاد سرمايه داری تلقی کرده و نه عدم بروز بحران های گاه و بی گاه و نه بقای اقشار متوسط را می توان علائم انطباق سيستم سرمايه داری دانست. البته همه ی جزئيات تئوری انطباق که نام برديم -صرف نظر از اشتباهات مستقيم آن- دارای يک وجه مشخصه ی مشترک می باشند. اين تئوری پديده های حيات اقتصادی را -که مورد بررسی قرار گرفته اند- در پيوستگی ارگانيک آن ها با توسعه ی سرمايه داری در مجموع و در مناسبات آن ها با مکانيزم اقتصادی نمی بيند بلکه آن ها به مثابه پيچ و مهره های از هم گسيخته و به صورت موجوديت های مستقل و اجزاء پراکنده يک ماشين بی جان تلقی می کند. از اين قبيل است درک آن از تأثير انطباقی اعتبار تجاری. اگر اعتبار تجاری را به عنوان يک مرحله ی طبيعی عالی از مبادله تلقی کنيم و مورد دقت قرار دهيم، در اين صورت غيرممکن است که به توانيم در وجود آن يک وسيله ی انطباق مکانيکی -که خارج از پروسه مبادله قرار دارد- به بينيم، درست به همان اندازه که خود پول، کالا و سرمايه را نمی توان "وسيله ی انطباق" تلقی کرد. البته اعتبار تجاری، مثل پول، کالا و سرمايه يک عضو ارگانيک از اقتصاد- سرمايه داری در مرحله ی مشخصی از تکامل آن می باشد و در اين مرحله همانند آن ها يکی از اجزاء لازم ارابه سرمايه داری را تشکيل می دهد و به علت تشديد نمودن تضاد درونی سرمايه داری به صورت ابزار نابودی نيز در می آيد. اين امر عيناً در مورد کارتل ها و وسائط نقليه ی پيش رفته نيز صادق است. از اين گذشته همين درک مکانيکی و غيرديالکتيکی، در شيوه ی برنشتاين- که عدم بروز بحران ها را نشانه "انطباق" اقتصاد سرمايه داری می داند- وجود دارد. از نظر او بحران ها فقط به منزله ی اختلال در مکانيزم اقتصادی می باشند و در صورت عدم بروز آن ها، اين مکانيزم قادر خواهد بود که بدون اشکال انجام پذيرد. البته بحران ها حقيقتاً "اختلالاتی" به معنی واقعی کلمه نيستند و به عبارت ديگر اختلالاتی هستند که بدون آن ها اقتصاد سرمايه داری در مجموع نمی تواند وجود داشته باشد. وقتی اين واقعيت وجود داشته باشد که مختصر کلام بحران ها در سيستم سرمايه داری تنها متد ممکنه می باشند و به اين جهت يک متد کاملاً طبيعی برای حمل دوره ای و متناوب نفاق ميان قدرت گسترش بی حد و حصر توليد و چهارچوب محدود بازار فروش را تشکيل    می دهند، آن وقت بحران ها نيز پديده های ارگانيک تفکيک ناپذير مجموعه ی اقتصاد سرمايه داری می باشند. بقای "عاری از اختلال" توليد سرمايه داری خطراتی را بر آن دربر دارد که بزرگ تر از بحران ها می باشند. در واقع تضاد ميان توليد و مبادله بلکه تنزل مداوم نرخ سود -که مولود تکامل خلاقيت خود کار است- اين گرايش خطرناک را دارد که توليدات همه سرمايه های کوچک و متوسط را امکان ناپذير نمايد و بدين گونه نوسازی و به هم راه آن پيش رفت سرمايه گذاری ها را محدود سازد. اتفاقاً بحران هائی که در ضمن همين پروسه به عنوان ساير عواقب حادث می شوند به علت تنزل دوره ای ارزش سرمايه و به وسيله ی تقليل بهای وسايل توليد و راکد نگاه داشتن بخشی از سرمايه به کار افتاده به طور ضمنی موجب ترقی سود می شوند و بدين گونه برای سرمايه گذاری های تازه و پيش رفت های جديدی در توليد، ميدان    عمل به وجود می آورند. به اين ترتيب بحران ها به عنوان وسايلی که آتش توسعه ی سرمايه داری را مرتباً تندتر و گسترده تر می کند -تجلی می نمايد و عدم بروز آن ها، نه به خاطر عوامل مشخصی از توسعه ی بازار جهانی-     آن طور که ما تصور می کنيم -بلکه به سادگی، در آينده، نزديکی اقتصاد سرمايه داری را نه آن طور که برنشتاين معتقد است- نه به يک شکوفائی بلکه مستقيماً به درماندگی خواهد کشاند. برنشتاين با نحوه ی درک     مکانيکی ای که وجه مشخصه ی تمام تئوری انطباق می باشد، ضرورت بحران ها و هم چنين لزوم سرمايه گذاری های کوچک و متوسطی را -که همواره به طور دوره ای به منضه ی ظهور می رسند- ناديده می گيرد و به همين جهت است که ضمن چيزهای ديگر تجديد حيات متوالی سرمايه های کوچک- به جای آن که واقعاً به عنوان تکامل طبيعی سرمايه داری تلقی به شود برای او به عنوان نشانه ای از رکود سرمايه داری جلوه می کند.
	البته نظريه ای وجود دارد که براساس آن کليه ی پديده های مورد بحث، به همان گونه تجلی می کنند که در "تئوری انطباق" خلاصه شده است -يعنی نظريه ای که سرمايه دار بر اساس واقعيات زندگی اقتصادی مغشوش شده به وسيله ی قوانين مربوط به رقابت- به آن معتقد شده است. هر سرمايه دار هر عضو ارگانيک مجموعه اقتصاد را قبل از هر چيز واقعاً به عنوان کل اقتصاد تلقی می کند و مستقل می داند. علاوه بر این او آن ها را فقط از جنبه ای که بر روی او- يعنی هر يک از سرمايه داران- تأثير می گذارد، می بيند و به اين جهت آن ها را صرفاً به عنوان "اختلالات" و يا صرفاً به عنوان "وسايل انطباق" تلقی می کند. از نظر هر سرمايه دار، بحران ها واقعاً فقط به منزله ی اختلالاتی هستند که عدم بروز آن ها فرصت حيات بيشتر ی را به او می دهد. از نظر او به همين منوال اعتبار تجاری وسيله ای است که او به وسيله ی آن نيروی توليدی نارسای خود را با توقعات بازار "منطبق می سازد" و از نظر او کارتل که وی به عضويت آن در می آيد، واقعاً هرج و مرج در توليد را از ميان بر می دارد.
	در يک کلام: تئوری انطباق برنشتاين چيزی جز تعميم دادن تئوريک     شيوه ی درک هر يک از سرمايه داران نيست. بنابر اين از نظر بيان تئوريک، تفاوت اين نحوه درک با شيوه ی اساسی و مشخص اقتصاد مبتذل [وولگراکونومی] بورژوازی چيست؟ کليه ی اشتباهات اقتصادی طرف داران اين مکتب براساس اين سوءتفاهم است که آن ها پديده های مربوط به    رقابت را -از ديدگاه هر سرمايه دار- به عنوان پديده های مجموعه اقتصاد سرمايه داری، تلقی می کنند. همان طور که برنشتاين اعتبار تجاری را "وسيله ی انطباق" می داند، اقتصاد مبتذل نيز به همان ترتيب مثلاً پول را "وسيله ی انطباق" عقلائی برای نيازمندی های مربوط و به مبادله، تلقی   می کند و در خود پديده های سرمايه داری پادزهری بر ضد نکبت        سرمايه داری می جويد وهم رأی با برنشتاين معتقد به امکان تنظيم اقتصاد سرمايه داری ست و بالاخره او- همانند تئوری برنشتاين- در تحليل نهائی خود همواره به اين نکته می رسد که تضاد سيستم سرمايه داری خفيف تر شده و جراحات سرمايه داری التيام خواهند يافت يعنی به عبارت ديگر به جای    شيوه ی انقلابی به روش ارتجاعی و به اين ترتيب به يک خيال بافی منتهی می شود.
	بنابر اين در مجموع، تئوری رويزيونيستی برنشتاين را می توان به شرح زير مشخص کرد: اين تئوری ای ست که بر پايه ی اقتصاد عاميانه و به کمک تئوری درماندگی سرمايه داری، مشعر بر درماندگی سوسياليزم می باشد.
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	برنشتاين موجوديت اين شرط لازم اقتصادی برای سوسياليزم را، در   جامعه ی کنونی انکار می کند در حالی که خود او در استدلالش تکامل جالبی را می گذراند: ابتدا در مجله ی "عصر جديد" فقط منکر سرعت تمرکز در صنعت می شود و برای اين منظور به مقايسه ی نتايج آمار مربوط به     حرفه های آلمان در فاصله سال های 1882 تا 1895، استناد می ورزد، در حالی که او به خاطر آن که اين نتايج را برای منظور خود مورد استفاده قرار دهد، مجبور است که به يک روش کاملاً مکانيکی و رياضی متوسل گردد. البته برنشتاين نمی تواند حتی در مناسب ترين حالات با اشاره نمودن به انعطاف پذيری مؤسسات متوسط کمترين وجه تشابهی با تجزيه و تحليل مارکس داشته باشد، زيرا اين تجزيه و تحليل، نه سرعت معينی از تمرکز صنعت يعنی مهلت شخصی برای تحقق هدف نهائی سوسياليزم را- معين     می کند و نه همان طور که نشان داديم نابودی مطلق سرمايه های کوچک و به عبارت ديگر محو خرده بورژوازی را به عنوان شرط لازم برای تحقق پذيری سوسياليزم مطرح می سازد.
	برنشتاين ضمن توسعه ی نظريات خود، اکنون دلايل تازه ای را در کتاب( خود ارائه می دهد و اين دلائل مربوط به آمار شرکت های سهامی است که مشعر بر افزايش مداوم تعداد سهام داران می باشد يعنی از نظر او تعداد افراد طبقه ی سرمايه دار نه تنها محدود نمی شود بلکه مرتباً بيشتر نيز می گردد. تعجب آورست که برنشتاين تا چه حد نسبت به آن موضوع بيگانه است و چقدر ناشيانه از آن به نفع خود استفاده می کند!
	او اگر می خواهد شرکت های سهامی را به عنوان دليلی عليه قوانين مارکس مربوط به تکامل صنعت، به اثبات به رساند، بهتر است که ارقام ديگری را ارائه به دهد. زيرا هر فردی که تاريخچه ی تأسيس شرکت های سهامی در آلمان را می شناسد، می داند که حد متوسط سرمايه ی اصلی ای که صرف يک پروژه می شود، تقريباً به طور مرتب در حال تقليل است. اين سرمايه قبل از 1871 در حدود 8/10 ميليون مارک بود، در حالی که در   سال های بعد به ترتيب زير کاهش يافت: سال 1871، 01/4 ميليون مارک، 1873، 8/3 ميليون مارک، 1883 تا 1887 کمتر از يک ميليون مارک، 1891 فقط 56/0 ميليون مارک و در سال 1892، 62/0 ميليون مارک و  از تاريخ اخير به بعد اين ارقام با اختلاف يک ميليون مارک در حال نوسان  می باشند و در حقيقت از 78/1 ميليون مارک در سال 1895 به 19/1 ميليون مارک تا تاريخ اول سپتامبر 1897 تغيير يافته است.(
	عجب ارقام حيرت انگيزی! اگر برنشتاين از اين ارقام اطلاع می داشت، احتمالاًً روندی را که کاملاً ضد نظر مارکس می بود يعنی تبديل مؤسسات بزرگ به مؤسسات کوچک، مطرح می کرد و تازه در چنين حالتی نيز هر کس می توانست به او پاسخ به دهد که: اگر شما می خواهيد با اين آمار چيزی را ثابت کنيد، آن وقت بايد قبل از هر چيز ثابت کنيد که آن ها مربوط به همان رشته های صنعتی می باشند و بايد نشان به دهيد که مؤسسات کوچک تر جانشين مؤسسات بزرگ قبلی می شوند و نه جانشين تک سرمايه ها و يا حتی کارگاه های دستی و يا مؤسسات کوچک. ولی شما قادر نيستيد که چنين دليلی را ارائه به دهيد، زيرا گذار از بنيان گذاری شرکت های سهامی عظيم به شرکت های متوسط يا کوچک اتفاقاً تنها به اين وسيله قابل توضيح است که وجود شرکت سهامی همواره رشته های تازه ای دست اندازی می کند و اگر در آغاز کار فقط برای تعداد کمی از مؤسسات بزرگ مقرون به صرفه بود، اينک رفته رفته به مزاج مؤسسات متوسط و حتی اين جا و آن جا به مزاج مؤسسات کوچک نيز سازگار شده است. (حتی شرکت های سهامی با سرمايه ی کمتر از 1000 مارک ديده می شوند!).
	اما از نظر علم اقتصاد مفهوم توسعه روزافزون سيستم شرکت های سهامی چيست؟ اين به معنی امتزاج گسترش يابنده ی توليد در فرم سرمايه داری است، امتزاجی که نه تنها شامل توليدهای عظيم می شود بلکه شامل توليدهای متوسط و حتی کوچک نيز می گردد و بنابر اين چيزی ست که نه فقط با تئوری مارکس مغايرت ندارد بلکه به درخشان ترين نوع قابل تصور نيز آن را تأييد می کند.
	عملاً پديده ی اقتصادی تشکيل سهام عبارت از چيست؟: از يک سو به هم پيوستن ثروت های کوچک پولی متعدد و تبديل آن ها به يک سرمايه ی توليدی و از سوی ديگر جدا شدن توليد از مالکيت سرمايه يعنی موفقيت و پيروزی مضاعف شيوه ی توليد سرمايه داری- چيزی که همواره براساس سرمايه داری ست. در اين رابطه مفهوم آماری که برنشتاين در مورد تعداد کثير سهام دارانی که در يک مؤسسه، شريک می باشند، چيست؟
	مسلماً چيزی جز اين نيست:
	...که اکنون يک مؤسسه سرمايه داری مثل سابق متعلق به يک نفر صاحب سرمايه نيست بلکه به عده ای از صاحبان سرمايه که تعدادشان مرتباً در حال تزايد است تعلق دارد....
	.... که به اين ترتيب مفهوم اقتصادی "سرمايه داری" ديگر مشمول يک فرض خاص و منفرد نمی شود.
	....که سرمايه دار صنعتی امروزی موجود مرکبی است که از صدها و بلکه هزاران نفر تشکيل شده است.
	.... که مقوله ی "سرمايه دار" حتی در چهارچوب اقتصاد سرمايه داری به صورت شرکت درآمده و در هم ادغام شده است.
	ولی در اين رابطه چگونه می توان توجيه کرد که چرا برنشتاين پديده ی شرکت های سهامی را درست برعکس، به عنوان يک تجزيه ی سرمايه تلقی می کند و نه به عنوان ترکيب آن و آن چه را مارکس "الغای مالکيت سرمايه" می خواند او به منزله ی گسترش مالکيت استنباط می کند؟ اين توجيه به کمک يک اشتباه بسيار ساده اقتصاد عاميانه صورت می گيرد: زيرا برنشتاين تحت عنوان سرمايه دار نه يک شيوه ی توليد بلکه يک نوع حق مالکيت، نه يک واحد اقتصادی بلکه يک واحد سياست مالياتی را درک می کند و از نظر او سرمايه، کل توليد نيست بلکه ثروت پولی است و به اين جهت است که او در تراست ريسندگی انگلستان يک سرمايه دار را که از ترکيب و جوش خوردن 12300 نفر به هم، به وجود آمده است، نمی بيند بلکه تمام اين 12300 نفر را سرمايه دار قلمداد می کند و باز به همين جهت است که مهندسی را هم که زنش به عنوان جهيزيه "تعداد زيادی سهام" دريافت کرده است (صفحه 54) يک سرمايه دار می داند و باز به همين جهت است که از نظر او تمام دنيا مملو از سرمايه داران می باشد.
	البته در اين جا نيز مانند جاهای ديگر اشتباهات اقتصادی عاميانه برای برنشتاين صرفاً زمينه ای تئوريک در خدمت عاميانه ساختن سوسياليزم است. برنشتاين با منتقل ساختن مفهوم سرمايه دار از مناسبات توليدی به مناسبات مالکيت- "و به جای آن که از کارفرمايان سخن به گويد از انسان ها نام      می برد" (صفحه 53)- مسأله ی سوسياليزم را نيز از حوضه ی توليد به حوضه ی مناسبات ثروت منتقل می سازد و مناسبات سرمايه و کار را به مناسبات غنی و فقير انتقال می دهد.
	به اين ترتيب ما به اين سعادت نائل شده ايم! که از مارکس و انگلس به سوی نويسنده ی "داستان مذهبی گناه کاران تهی دست"، رجعت داده شويم، با اين تفاوت که وايت لينک [نويسنده ی کتاب مذکور] با غريزه ی صحيح پرولتری حتی در اين تضاد ميان فقير و غنی، به نحوی عاميانه تضاد طبقاتی را دريافته و خواسته است که آن را اهرم جنبش سوسياليستی قرار دهد، در حالی که برنشتاين برعکس به شيوه ی خرده بورژوائی اميدهای سوسياليزم را در تبديل فقرا به اغنيا يعنی در غيرمشخص ساختن تضاد طبقاتی می بيند.
	بديهی است که برنشتاين به آمارهای مربوط درآمدها قناعت نمی کند و ارقامی در مورد مؤسسات نيز در اختيار ما قرار می دهد، آن هم از چند کشور- يعنی آلمان، فرانسه، انگلستان، سوئيس، اتريش و ممالک متحده ی آمريکای شمالی. ولی بايد ديد اين ها چه نوع آماری هستند؟ اين ها ارقام مربوط به مقايسه ی مقاطع زمانی مختلف يک کشور نيستند، بلکه مربوط به يک مقطع زمانی واحد در کشورهای مختلف می باشند. به استثنای آلمان- که او مقايسه ای را که در گذشته بين سال های 1882 و 1895 کرده بود- تکرار می کند، در مورد ساير کشورها به مقايسه ی وضع رده بندی مؤسسات يک کشور در زمان های مختلف نمی پردازد بلکه فقط ارقام مطلقی را از کشورهای گوناگونی ذکر می کند (ارقام مربوط به سال 1891 انگلستان، 1894 فرانسه، 1890 آمريکا و غيره) و به اين نتيجه می رسد که "اگرچه مؤسسات بزرگ امروزه حقيقتاً کفه سنگين صنعت شده اند، معهذا اين مؤسسات بزرگ- به انضمام مؤسساتی که وابسته به آن ها هستند- حتی در مملکت پيش رفته ای مثل پروس حداکثر دربر گيرنده ی نيمی از جمعيتی است که کار توليدی انجام می دهند." و تمام آلمان و انگلستان و بلژيک و غيره نيز به همين منوال است. (صفحه 84)
	آن چه برنشتاين با اين شيوه ثابت می کند، بديهتاً اين يا آن روند تکامل اقتصادی نيست، بلکه فقط نسبت مطلق قدرت اشکال مختلف مؤسسات و به عبارت ديگر انواع مختلف حرفه ها می باشد. اگر قرار باشد به اين وسيله عبث بودن سوسياليزم به اثبات به رسد، آن وقت اين طرز استدلال متکی به تئوری ای خواهد بود که بر طبق آن تعداد و نسبت فيزيکی قدرت های متخاصم و بنابر اين صرفاً عامل قهر، سرنوشت تلاش های اجتماعی را معين می کند. در اين جا برنشتاين که همه جا در جستجوی اشتباهات بلانکيزم[2] است، خود برای تغيير ذائقه گرفتار نامطلوب ترين سوءتفاهمات بلانکيستی می شود و به هر تقدير باز هم با اين تفاوت که بلانکيست ها قابل اجرا بودن اقتصاد سوسياليستی را امری بديهی می دانستند و به اتکاء همين امر به انقلاب قهرآميزی که حتی می تواند به دست اقليت کوچکی صورت گيرد، اميدواری داشتند، در حالی که برنشتاين برعکس از ناکافی بودن تعداد اکثريت خلقی، نافرجامی سوسياليزم را نتيجه گيری می کند. سوسيال دموکراسی نيل به   هدف نهائی خود را نه از طريق اِعمال پيروزمندانه قهر توسط اقليت و نه به وسيله ی زياد بدون تعداد اکثريت مطرح می سازد بلکه آن را در رابطه با ضرورت اقتصادی و فراست اين ضرورت می داند که منجر به محو       سرمايه داری به وسيله ی توده ی خلق می گردد و پيش از هر چيز به صورت هرج و مرج سرمايه داری بروز می کند.
	در رابطه با مسأله ی حياتی اخير در مورد هرج و مرج در اقتصاد     سرمايه داری، حتی برنشتاين هم صرفاً در مورد بحران های بزرگ و عمومی منکر آن می شود و نه در مورد بحران های جزئی و ملی. بدين گونه او فقط منکر وجود هرج و مرج های عظيم می باشد و در عين حال موجوديت هرج و مرج های محدود را اقرار می کند. از نظر برنشتاين، اقتصاد سرمايه داری- اگر خواسته باشيم به زبان مارکس صحبت کنيم- همان حالتی را دارد که دختر جوان ابلهی نسبت به بچه اش که "بسيار کوچک بود"، داشت. مهلک بودن قضيه در اين است که در مورد برخی موضوعات از قبيل هرج و مرج کم يا زياد بودن تفاوتی نمی کند. اگر برنشتاين معترف به وجود مقدار کمی هرج و مرج باشد در اين صورت مکانيزم اقتصاد کالائی خود به خود موجب ازدياد عظيم اين هرج و مرج، تا فرارسيدن ورشکستگی- خواهد شد. ولی اگر برنشتاين اميدوار باشد که هم زمان با حفظ توليد کالا، می تواند اين هرج و مرج ناچيز را نيز به مرور زمان در نظم و هم آهنگی مستحيل سازد در اين صورت با مستقل تلقی کردن شيوه ی مبادله از شيوه ی توليد، مجدداً گرفتار اشتباه اقتصاد عاميانه بورژوازی شده است.
	در اين جا فرصت آن نيست که مجموعه آشفتگی غيرمنتظره ای را که برنشتاين در رابطه با ابتدايی ترين اصول اقتصاد سياسی، در کتاب خود برملا ساخته است، نشان به دهيم ولی نکته ای را که مسأله ی اساسی هرج و مرج سرمايه داری به آن منجر می شود می توان به اختصار روشن ساخت.
	برنشتاين متذکر می شود که قانون ارزش کار مارکس صرفاً يک موضوع انتزاعی [آبستره] است، چيزی که از نظر او در قاموس اقتصاد سياسی آشکارا به معنی يک کلمه رکيک است. البته اگر ارزش کار صرفاً يک موضوع انتزاعی، "يک تصوير خيالی" باشد (صفحه 44)، در اين صورت هر عضو با نظم و انظباط جامعه که خدمت وظيفه را انجام داده و ماليات خود را پرداخته باشد، حق دارد مثل کارل مارکس هر موضوع بی معنائی را به عنوان يک چنين "تصوير تخيلی"، يعنی قانون ارزش تلقی نمايد. در اين رابطه به کتاب برنشتاين مراجعه می کنيم:
	"مارکس از نظر محيط خانوادگی مجاز است که خواص کالاها را تا آن حد ناديده به گيرد که آن ها صرفاً تبلوری از انبوه کار ساده انسان ها را تشکيل  به دهند- يعنی به همان اندازه که مکتب بوهم- جوونسون حق دارد تمام خواص کالاها، به استثنای خاصيت مفيد بودنشان- را منتزع سازد." و صفحه 42)
	بنابر اين کار اجتماعی مورد نظر مارکس و مفيد بودن انتزاعی مورد نظر هنگر برای برنشتاين کاملاً يکی می باشند و از نظر او هر دوی آن ها انتزاعی هستند. به اين ترتيب برنشتاين کاملاً فراموش کرده است که انتزاع مورد نظر کارل مارکس يک اختراع نيست بلکه يک کشف است، مخلوق انديشه ی مارکس نيست بلکه معلول اقتصاد کالائی است، يک تخيل نيست بلکه يک موجوديت واقعی اجتماعی است، يک موجوديت واقعی کاملاً عاری از عيب و نقص است و در شکل رشد و بلوغ يافته ی خود چيزی جز پول نيست. و اتفاقاً اين يکی از کشفيات نبوغ آميز مارکس است، در حالی که برای تمام اقتصاد بورژوازی- از اولين مرکانتيليست ها( تا آخرين کلاسيک ها- سرشت اسرارآميز پول در حکم کتابی گنگ و نامفهوم باقی مانده است. 
	برعکس مفيد بودن آبستره مورد نظر بوهم- چوونسون حقيقتاً فقط يک تصوير تخيلی يا به تعبير ديگر تصويری از نا انديشمندی است، يک بلاهت فردی ست که نه جامعه ی سرمايه داری و نه نوع ديگری از جوامع بشری را می توان مسئول آن دانست بلکه فقط و فقط اقتصاد عاميانه بورژوای ست که مسئول آن می باشد. بوهم- جوونسون و برنشتاين با اين تصوير تخيلی که در مخيله خود دارند، می توانند بيست سال ديگر هم به اتفاق تمام دارودسته ی عينی گرا در برابر اسرار پول معطل و سرگردان به مانند بدون آن که به     راه حل ديگری به رسند، در حالی که هر کفاش هم بدون وجود اين حضرات      می داند که پول چيز "مفيدی" است.
	برنشتاين به اين ترتيب قدرت درک قانون ارزش مارکس را کاملاً از دست داده است. اما برای کسی که تا حدودی با سيستم اقتصادی مارکس آشنائی دارد بی شبهه روشن خواهد بود که بدون قانون ارزش، کل سيستم کاملاً غيرقابل درک و تفاهم خواهد ماند و- اگر به خواهيم دقيق تر و مشخص تر صحبت کنيم- بدون درک سرشت کالا و مبادله آن تمام اقتصاد سرمايه داری و منضمات آن بايد يک راز پنهانی باقی به ماند.
	اما حلال مشکلاتی که مارکس آورده است چيست؟ اين کليه ی مخيرالعقولی که عميق ترين اسرار و رموز پديده های سرمايه داری را درست گشوده و مسايل موجود را به سادگی و سهولت حل کرده است -چيزی که بزرگ ترين متفکرين اقتصاد کلاسيک مثل اسميت و ريکاردو حتی از موجوديت آن نيز اطلاع نداشتند- چيست؟ اين چيزی سوای درک اين نکته نيست که کل اقتصاد سرمايه داری به منزله ی يک پديده ی تاريخی است و در واقع نه فقط در رابطه با گذشته يعنی آن چه در بهترين حالت، مفهوم اقتصاد کلاسيک شده است بلکه هم چنين در ارتباط با آينده نه فقط از جنبه ی اقتصاد فئودالی بلکه هم چنين و مخصوصاً از نظر آينده ی سوسياليستی. راز آموزش مارکس     در مورد ارزش، تجزيه و تحليل پول، تئوری سرمايه، تعاليم او در مورد    نرخ سود و به همين ترتيب تمام سيستم اقتصادی، در فناپذيری اقتصاد  سرمايه داری و ورشکستگی آن نهفته است. يعنی چيزی که از جنبه ی ديگر فقط هدف نهائی سوسياليزم است. اتفاقاً فقط به همين جهت که مارکس به عنوان يک سوسياليست- يعنی از ديدگاه تاريخی- اقتصاد سرمايه داری را مورد بررسی قرار می دهد، است که موفق به خواندن خط هيروکليفی آن شده است و چون او بينش سوسياليستی را منشاء تجزيه و تحليل علمی از    جامعه ی بورژوازی قرار داده، توانسته است متقابلاً سوسياليزم علمی را بنيان گذاری نمايد.
	تذکرات برنشتاين را می توان در پايان کتاب او ارزيابی کرد، آن جا که در مورد دوگانگی "دواليزم" بدين گونه دست به اعتراض می زند و می گويد:
	"اين دوگانگی در سراسر اثر بزرگ مارکس ديده می شود"، "دوگانگی ای که عبارت از اين است که کتاب می خواهد از يک سو يک تحقيق و بررسی علمی انجام به دهد و از سوی ديگر می خواهد تزی را- که مدت ها قبل از تدوين آن، آماده و مهيا شده است- به اثبات به رساند. اين دوگانگی عبارت از آن است که به شمائی متکی می باشد که براساس آن نتيجه ای که بايد در اثر تکامل حاصل گردد، از همان آغاز کار مسلم و محرز می باشد. استناد ورزيدن به مانيفست کمونيزم (استناد به هدف نهائی سوسياليزم!) نشان دهنده ی بقايائی واقعی از خيال پردازی [اتوبيزم]، در سيستم مارکس است". (صفحه 177)
	البته دواليزم [دوگانگی] ای که در آثار مارکس وجود دارد چيزی جز دوگانگی سوسياليزم آينده و سرمايه داری فعلی نيست، چيزی سوای سرمايه و کار نيست، چيزی غير از بورژوازی و پرولتاريا نيست. اين بازتاب علمی عظيمی از دوگانگی موجود در جامعه ی بورژوازی و اختلاف طبقاتی بورژوازی است. 
	و اگر برنشتاين در اين دوگانگی تئوريک مارکس "بقايائی از              خيال پردازی" می بيند، اين فقط مبنی بر اعتراف ابلهانه اوست که منکر دوگانگی تاريخی در جامعه ی بورژوازی يعنی اختلاف طبقاتی در سيستم سرمايه داری می شود و به همين جهت است که از نظر او خود سوسياليزم "بقايائی از خيال پردازی" شده است. "مونيسم" يعنی يگانگی مورد        نظر برنشتاين يگانگی نظام ابدی سرمايه داری است، یگانگی آن  سوسياليست هائی است که از هدف نهائی خود صرف نظر کرده اند تا به   جای آن در يک جامعه ی لايتغير بورژوازی، پايان تکامل بشريت را مشاهده کنند.
	ولی اگر برنشتاين دوگانگی را در خودِ بافت اقتصادی سرمايه داری می بيند و تکامل سوسياليزم را ناديده می گيرد، در اين صورت او برای آن که     برنامه ی سوسياليستی را لااقل از لحاظ شکل و ظاهر نجات به دهد، بايد به تکاملی که خارج از محدوده ی اقتصادی قرار دارد متوسل به شود و به يک بافت ايده آليستی متجلی گردد و خود سوسياليزم را، از يک مرحله ی مشخص تاريخی از تکامل اجتماعی مبدل به يک "اصل" انتزاعی [آبستره] سازد.
	در اين رابطه "اصل تعاون عمومی" مورد نظر برنشتاين که اقتصاد  سرمايه داری بايد با آن زيب و زينت داده شود -اين نازک ترين "قشر باقی مانده" از هدف نهائی سوسياليستی- به مثابه اذعان تئوری بورژوائی او به آينده ی سوسياليستی جامعه نيست بلکه به منزله ی اعتراف به گذشته ی سوسياليستی برنشتاين است.
	2- اتحاديه های کارگری، سازمان های تعاونی و دموکراسی سياسی
	ديديم که سوسياليزم برنشتاين به اين برنامه منتهی می شود که کارگران را در ثروت جامعه شريک سازد و فقرا را تبديل به اغنيا سازد. خوب اين موضوع چگونه می تواند به مورد اجرا گذاشته شود؟ برنشتاين در مقالاتی که تحت عنوان "مسايل سوسياليزم" در "عصر جديد" می نوشت فقط اشاراتی که به زحمت قابل تفاهم بودند به اين موضوع کرده است ولی در کتاب خود راجع به اين مسأله توضيحات کافی می دهد: سوسياليزم او بايد به دو طريق تحقق پذير گردد. يکی از طريق اتحاديه های کارگری و يا به قول برنشتاين از طريق دموکراسی اقتصادی و ديگری از طريق سازمان های تعاونی. او       می خواهد به وسيله ی طريق اول با سود صنعتی و به وسيله ی طريق دوم با سود تجارتی دست به گريبان به شود.
	آن چه مربوط به سازمان های تعاونی و در حقيقت بيش از هر چيز مربوط به سازمان های تعاونی توليدکننده می شود، اين است که آن به اقتضای سرشت درونی خود بيانگر ماهيت دوگانه ای در داخل اقتصاد سرمايه داری است يعنی توليدی با ماهيت ضعيف سوسياليستی و مبادله ای سرمايه داری. البته در اقتصاد سرمايه داری، توليد تحت سلطه ی مبادله قرار دارد و مبادله به علت رقابت، استثمار بی پروا يعنی سلطه ی کامل منافع سرمايه بر    پروسه ی توليد را شرط حياتی وجود مؤسسه قرار می دهد. در عمل اين موضوع به صورت اين ضرورت، نمودار می گردد که کار شديداً انجام گيرد و به مقتضای وضع بازار، مدت کار کوتاه تر يا طولانی تر گردد و نيروی کار برحسب تقاضای بازار فروش، فراخوانده شود و يا آن که مرخص گردد، به زمين سياه نشانده شود. در يک کلام: موجب آن می شود که همه ی متدهای معروفی که می توانند يک مؤسسه سرمايه داری را قادر به رقابت سازند- اجرا گردد. نتيجتاً در سازمان های تعاونی توليدی اين ضرورت متضاد برای کارگران پيش می آيد که با مطلق گرائی کاملی که لازم است بر خود          حکم فرمائی کنند و در مورد خود نقش کارفرمای سرمايه دار را بازی نمايند. سازمان های تعاونی توليدی نيز در اثر اين تضاد از ميان می روند به اين صورت که يا به حالت يک مؤسسه ی سرمايه داری باز می گردند و يا در مواردی که کارگران توجه بيشتری داشته باشند، منحل می شوند. اين ها حقايقی هستند که مورد تأييد برنشتاين می باشند مع الوصف خود او آن ها را بد فهميده است، به اين ترتيب که او به سبک خانم "پوتر- وب" علت از بين رفتن سازمان های تعاونی توليدی در انگلستان را- عدم وجود "ديسيپلين" می داند. آن چه در اين جا به نحوی سطحی و کم ژرف، به عنوان ديسيپلين معرفی می شود، چيزی جز رژيم طبيعی مطلق سرمايه نيست و به هر حال محال است که کارگران... در مورد خود به مرحله ی اجرا درآورند.(
	از اين جا نتيجه گيری می شود که سازمان های تعاونی فقط در صورتی   می توانند موجوديت خود را در بطن اقتصاد سرمايه داری حفظ کنند که با طفره رفتن ساختگی از قوانين مربوط به رقابت آزاد و از طريق بی راهه ای تضاد ميان شيوه ی توليد و شيوه ی مبادله را که در آن نهفته است، از ميان به برند. آن ها فقط در صورتی قادر به اين کار خواهند بود که به توانند از قبل تضمينی برای بازار فروش ثابت و جماعت مصرف کننده ای داشته باشند. اتحاديه ی مصرف کنندگان يک چنين وسيله ی کمکی برای آن ها خواهد بود. راز مورد نظر برنشتاين نيز به نوبه ی خود در همين نکته نهفته است و نه در تفاوت ميان سازمان های تعاونی خريد و سازمان های تعاونی فروش و يا هر چيز ديگری که به مخيله "اوين هايمر" خطور کرده است و به همين جهت بديهتاً سازمان های تعاونی توليدی مستقل از بين می روند و تازه اتحاديه ی مصرف کنندگان است که می تواند قادر به تضمين موجوديت آن ها باشد.
	البته از آن جا که در جامعه ی امروزی، ادامه ی حيات سازمان های تعاونی توليدی وابسته به شرايط لازم برای موجوديت اتحاديه ی مصرف کنندگان است، نتيجه گيری بعدی از اين امر به معنی آن خواهد بود که سازمان های تعاونی توليدی در مناسب ترين حالت خود محتاج به بازار فروش محلی کوچکی بوده و به مقدار محدودی محصول بلاواسطه- مخصوصاً موادغذائی- نيازمند می باشند. به هر حال تمام رشته های مهم توليد سرمايه داری منسوجات، زغال سنگ، پولادسازی، پتروشيمی، ماشين سازی، لکوموتيوسازی و کشتی سازی خارج از حيطه ی اتحاديه ی مصرف کنندگان بوده و به همين منوال بيرون از قلمرو سازمان های تعاونی توليدی قرار دارند. صرف نظر از خصلت دوجنسی آن ها، سازمان های تعاونی توليدی تازه به اين دليل هم نمی توانند به عنوان يک رفورم اجتماعی عمومی تلقی گردند که اجرای کلی آن قبل از هر چيز مستلزم انحلال بازار جهانی و تجزيه ی اقتصاد جهانی حاضر به گروه های محلی کوچک توليد و مبادله می باشد. و بنابر اين از نظر اصول مشروط به رجعت سرمايه داری بزرگ اقتصاد کالائی قرون وسطا می باشد. البته در چهارچوب امکان تحقق پذيری آن در زمينه ی جامعه ی کنونی نيز، سازمان های تعاونی توليدی الزاماً به سطح پديده ی غيرمستقلی- که صرفاً وابسته به اتحاديه ی مصرف کنندگان می باشد- تنزل و کاهش می يابند و بدين گونه اتحاد مصرف کنندگان به عنوان عامل اصلی رفورم سوسياليستی مورد نظر، مطرح می شود. البته به اين وسيله کليه ی رفورم های سوسياليستی که بايد به وسيله ی سازمان های تعاونی صورت گيرد، به جای مبارزه عليه سرمايه ی توليدکننده- يعنی عليه تنه ی اصلی اقتصاد سرمايه داری- محدود به مبارزه عليه سرمايه ی تجاری و در واقع عليه سرمايه های تجاری کوچک و سرمايه های بينابينی تجاری می شود   يعنی محدود به مبارزه عليه شاخه های فرعی کوچک تنه ی سرمايه داری   می گردد.
	در رابطه با اتحاديه های کارگری- يعنی چيزی که به عقيده ی برنشتاين به سهم خود بايد به عنوان وسيله ای عليه استثمارِ سرمايه ی توليدکننده تلقی گردد- قبلاً صحبت کرديم و نشان داديم که اتحاديه های کارگری قادر نيستند که نفوذ کارگران را در پروسه ی توليد- چه در رابطه با حجم توليد و چه در رابطه با روش تکنيک- تضمين نمايند. ولی آن چه در رابطه با جنبه ی خالص اقتصادی و يا به قول برنشتاين با "مبارزه نرخ مزد عليه نرخ سود" مربوط می شود- همان طور که نشان داديم- عبارت از آن است که اين مبارزه در  پهنه ی وسيع آسمان نيلی رنگ صورت نمی گيرد بلکه در چهارچوب مشخص قانون مزد، جريان می يابد و قادر به تخطی از آن نبوده بلکه صرفاً توانائی تحقق آن را دارا می باشد. هم چنين وقتی قضيه از جنبه ی ديگری مورد بررسی قرار داده شود و عملکرد اصلی اتحاديه های کارگری مطرح گردد، اين موضوع روشن می شود.
	اتحاديه های کارگری ای که برنشتاين اين نقش را برايشان تعيين کرده است که در مبارزه ی رهائی بخش طبقه ی کارگر حمله ی اصلی را عليه نرخ سود صنعتی انجام دهند و آن را به مرور زمان در نرخ سود مستحيل سازند به هيچ وجه قادر نخواهند بود يک سياست اقتصادی تهاجمی را عليه سود اجراء کنند، زيرا آن ها چيزی سوای نيروی کار تدافعی سازمان دهی شده عليه گرايش تعدی گرانه اقتصاد سرمايه داری، نمی باشند. و اين امر به دو دليل است: اول آن که وظيفه ی اتحاديه های کارگری اين است که به وسيله ی تشکيلات خود، بر روی وضعِ کالایِ نيروی کار در بازار، تأثير به گذارند، ولی اين تشکيلات در اثر پروسه ی پرولتريزه شدن اقشار متوسط- که پيوسته کالای جديدی [نيروی کار تازه]ای به بازار کار عرضه می دارند- مرتباً دچار اختلال        می شود. دوم آن که اتحاديه های کارگری به منظور اعتلای سطح زندگی و ازدياد سهم طبقه ی کارگر در ثروت جامعه به وجود می آيد ولی اين سهم [طبقه ی کارگر] از ثروت جامعه- به علت رشدِ مولدهِ کار و بر اثر انهدام يک پروسه ی طبيعی- دائماً تقليل داده می شود. برای تأييد مطلب اخير مجبور نيستيم که حتماً يک مارکسيست باشيم بلکه کافی است که فقط يک بار کتاب "در توضيح مسايل اجتماعی" رودبرتوس را مطالعه کرده باشد.
	بنابر اين در هر دو مورد، به علت جريانات عينی جامعه ی سرمايه داری مبارزه ی اتحاديه های کارگری مبدل به يک نوع کار "سی سی فوسی"(    می شود. البته اگر قرار باشد که کارگر به نرخ مزدی که به اقتضای وضع موجود بازار، به او تعلق می گيرد- نائل آيد، اگر قرار باشد که قانون مزد سرمايه داری اجرا گردد و گرايش تنزل يابنده ی توسعه ی اقتصادی از نظر قدرت تأثيری گذاری خود، فلج گردد و يا واضح تر به گوئيم تضعيف شود، آن وقت اين کار دشوار بی ثمر [کار سی سی فوسی] واجب و لازم خواهد بود. ولی اگر قصد داشته باشيم اتحاديه های کارگری را به ابزاری برای تقليل تدريجی سود به نفع اجرت کار، مبدل سازيم، در اين صورت اين امر- به عنوان شرط لازم اجتماعی- پيش از هر چيز اولاً موجب رکود در پرولتريزه کردن قشرهای متوسط و رشد طبقه ی کارگر می شود و ثانياً موجب توقف رشد مادی کار می گردد و بنابر اين در هر دو صورت کاملاً مانند تحقق  اقتصادِ سازمان های تعاونی مصرف کننده، موجب بازگشت به وضعيت قبل از سرمايه داری بزرگ می شود. بدين گونه سازمان های تعاونی و اتحاديه های کارگری که از نظر برنشتاين دو وسيله ی رفورم اجتماعی را تشکيل می دهند، عدم کفايت و ناتوانی خود را در تغيير دادن شيوه ی توليد سرمايه داری کاملاً به اثبات می رسانند. در واقع خود برنشتاين هم از اين مطلب به طور مبهمی اطلاع دارد و آن ها را صرفاً به عنوان وسائلی برای تقليل سود سرمايه داری، و افزايش ثروت کارگران تلقی می کند البته به اين ترتيب برنشتاين خود از مبارزه عليه شيوه ی توليد سرمايه داری صرف نظر می کند و جنبش سوسيال دموکراسی را برای مبارزه عليه تقسيم سرمايه داری تحريض می نمايد. او  هم چنين سوسياليزم خود ساخته اش را مکرراً به عنوان کوششی برای   تقسيم "عادلانه" و "عادلانه تر" (صفحه 51 کتاب او) و يا حتی "باز هم عادلانه تر" (مجله به پيش 26 مارس 1899) فرموله می کند:
	طبيعتاً اولين تحريض به ايجاد جنبش سوسيال دموکراسی- لااقل از نقطه نظر توده های خلق تقسيم "غيرعالانه" در نظام سرمايه داری ست و از آن نظر که سوسيال دموکراسی برای اجتماعی کردن مجموعه ی اقتصاد، مبارزه می کند، بديهی است که بدين وسيله در راه تقسيم "عادلانه"ی ثروت اجتماعی نيز کوشا می باشد. سوسيال دموکراسی در سايه ی بينشی که مديون مارکس می باشد و- مبنی بر آن است که هر نوع تقسيم فقط نتيجه ای طبيعی از    شيوه ی توليد مربوطه می باشد- مبارزه خود را نه براساس تقسيم در چهارچوب توليد سرمايه داری بلکه براساس از بين بردن خود توليد کالائی تنظيم می کند. در يک کلام: سوسيال دموکراسی می خواهد تقسيم سوسياليستی را به وسيله ی از ميان بردن شيوه ی توليد سرمايه داری عملی سازد، در حالی که طريقه ی برنشتاين کاملاً برعکس آن است او می خواهد با تقسيم سرمايه داری مبارزه کند و اميدوار است که بدين طريق رفته رفته  شيوه ی توليد سوسياليستی را مستقر سازد.
	ولی در چنين صورتی رفورم سوسياليستی، مورد نظر برنشتاين چگونه   می تواند پی ريزی گردد؟ به وسيله ی روندهای مشخص توليد سرمايه داری؟ ابداً، زيرا اولاً او اين روند را انکار می کند، ثانياً براساس آن چه قبلاً گفته شد- موجوديت توليد مورد آرزوی معلول تقسيم است نه علت آن. بنابر اين سوسياليزم او نمی تواند پايه ی اقتصادی داشته باشد. او بعد از وارونه نمودن هدف و وسيله، سوسياليزم و به هم راه آن معکوس ساختن مناسبات اقتصادی قادر به آن نمی باشد که برای برنامه ی خود يک استدلال ماترياليستی ارائه به دهد و مجبور است به يک برنامه ی ايده آليستی متوسل گردد آن وقت از زبان او می شنويم: "به چه جهت سوسياليزم بايد از جبر اقتصادی مشتق به شود؟ "و" به چه جهت بايد بينش، آگاهی حقوقی و اراده ی انسان ها دچار خفت گردد؟ "[روزنامه به پيش 26 مارس 1899] بنابر اين تقسيم "عادلادنه تر" مورد نظر برنشتاين بايد به نيروی اراده آزاد- که در خدمت اقتصاد قرار ندارد- تحقق پذيرد، به عبارت بهتر از آن جا که اراده ی خود فقط ابزاری بيش نيست، اين تصميم عادلانه بايد به نيروی آگاهی از عدالت و مختصر کلام به نيروی ايده ی عدالت تحقق يابد.
	در اين جا سعادت ياری کرده است و ما بار ديگر به اصل عدالت- اين   مقوله ی ديرينه، که از هزاران سال پيش، از طرف همه ی مصلحين عالم مطرح شده و به علت فقدان شرائط مناسب با عدم موفقيت رو به رو گرديده است- مواجه می شويم و به اين يابوی لنگ بر می خوريم که همه ی        دون کيشوت های تاريخ بر آن سوار شده و در حيطه ی پهناور و وسيع رفورم جهانی يکه تازی کرده اند و سرانجام دست از پا درازتر بازگشته اند.
	مناسبات ميان فقير و غنی را به مثابه اصول اجتماعی سوسياليزم دانستن و "اصل" سازمان های تعاونی را محتوی آن تلقی کردن و "تقسيم عادلانه" را به عنوان هدف آن و ايده ی عدالت را به مثابه تنها قانونمندی تاريخی آن انگاشتن: اين است عصاره ی نظريات برنشتاين. و به راستی که وايت لينگ، چقدر تواناتر، خردمندانه تر و درخشان تر اين نوع سوسياليزم را در پنجاه سال پيش ارائه داده است! به هر تقدير اين خياط نابغه، سوسياليزم علمی را نمی شناخته است و اگر امروز بعد از گذشت نيم قرن، برنشتاين با احساس شادی استنباط او را- که به وسيله ی مارکس و انگلس متلاشی و لگدمال   شده است- به هم وصله کرده است و به عنوان آخرين کلام علمی به پرولتاريای آلمان تقديم می کند، حداکثر کار يک خياط را انجام داده است نه يک نابغه را.
	                           *                   *                       *
	همان گونه که اتحاديه های کارگری و سازمان های تعاونی تکيه گاه های اقتصادی تئوری رويزيونيستی می باشند، به همان ترتيب نيز مهم ترين شرط سياسی برای تئوری رويزيونيستی توسعه دائماً در حال پيش رفت دموکراسی است. بروز عکس العمل های کنونی از نظر رويزيونيست ها فقط          "تکان هائی" هستند که اتفاقی و گذران می باشند و در ترسيم خط مشی کلی مبارزه ی کارگری، نبايد روی آن ها حساب کرد. 
	به عقيده برنشتاين مثلاً دموکراسی به مثابه مرحله ای گريزناپذير از تکامل جامعه ی مدرن است. آری دموکراسی برای او- درست مثل تئوريسين های ليبرال بورژوازی- به طور کلی قانون اساسی کبير تکامل تاريخی است که  همه ی قدرت های مؤثر حيات سياسی، بايد در خدمت تحقق آن قرار گيرند. البته اين نظريه در چنين فرم مطلقی کاملاً غلط است و چيزی سوای الگو قرار دادن سطحی و خرده بورژوا مآبانه نتايج پراکنده و کوچکی از تکامل بورژوازی 25- 30 سال اخير نمی باشد. اگر دقيق تر به تکامل دموکراسی در تاريخ بنگريم و در ضمن تاريخ سياسی سرمايه داری را با دقت ملاحظه کنيم آن وقت به نتيجه گيری کاملاً متفاوتی خواهيم رسيد.
	در رابطه با تکامل دموکراسی در تاريخ، فرماسيون های اجتماعی مختلفی از دموکراسی می يابيم: در جوامع کنونی اوليه، در حکومت های برده داری قديمی، در کمون های شهری قرون وسطا و باز با همين نکته در         حکومت های مطلقه و در رژيم های سلطنتی مشروطه با مناسبات اقتصادی گوناگون برخورد می کنيم. از طرف ديگر سيستم سرمايه داری در اوايل کارخود- به عنوان توليد کالا- موجب به وجود آمدن يک قانون اساسی دموکراتيک در کمون های شهری می شود و بعداً در شکل تکامل يافته ترش- به عنوان مانوفاکتور- فرم سياسی مناسب خود را در سلطنت مطلقه می يابد.  و سرانجام به عنوان اقتصاد صنعتی رشد يافته در فرانسه به طور متناوب جمهوری دموکراتيک (1793)، سلطنت مطلقه ناپلئون اول، سلطنت اشراف، دوران رستوراسيون [احيای سلطنت] (1815 تا 1830)، رژيم سلطنتی بورژوائی لوئی فيليپ و باز جمهوری دموکراتيک و سپس بار ديگر رژيم سلطنتی ناپلئون سوم و سرانجام برای بار سوم جمهوری را به وجود         می آورد. در آلمان تنها ضابطه ی واقعی دموکراتيک حق انتخابات عمومی است و اين يک موفقيت دست آورد بورژوازی ليبرال نيست، بلکه ابزاری برای به هم جوش دادن سياسی حکومت های کوچک محلی است و صرفاً در همين حد از تکامل بورژوازی آلمان- که به يک رژيم سلطنتی نيمه فئودال رضايت داده است- واجد اهميت می باشد. در روسيه، سرمايه داری مدت ها تحت حکومت مطلقه شرقی رشد و نمو کرد، بدون آن که بورژوازی خم به ابروی خود بياورد و آرزوی نيل به دموکراسی را داشته باشد. در اطريش حق انتخابات عمومی بيشتر به منزله ی کمربند نجاتی برای رژيم سلطنتی در حال تلاشی بود و بالاخره در بلژيک موفقيت های دموکراتيک جنبش کارگری- حق انتخابات عمومی- بدون شک در رابطه با ضعف ميليتاريزم- يعنی در رابطه با موقعيت جغرافيائی- سياسی خاص بلژيک- است. علی الخصوص که اين موفقيت های دموکراتيک به وسيله ی بورژوازی کسب نگرديد، بلکه در مبارزه عليه بورژوازی، اين "تکه دموکراسی" به دست آمد. 
	به اين ترتيب اعتلای مداوم دموکراسی که برای رويزيونيست های ما و مذاق آزادی طلبانه ی بورژوازی به عنوان قانون اساسی کبير جامعه ی بشری و يا لااقل تاريخ مدرن، تجلی می کند- در ملاحظه ی دقيق تر چيزی جز حباب صابون نيست. هيچ گونه رابطه ی مطلق اصولی ميان تکامل سرمايه داری و دموکراسی نمی توان پيدا کرد. فرم سياسی همواره نتيجه ی مجموعه عوامل سياسی، داخلی و خارجی است و در چهارچوب خود تمام مراحل- از حکومت سلطنتی گرفته تا جمهوری دموکراتيک- را مجاز می سازد.
	اگر ما به اين ترتيب مجبور باشيم از يک قانون کلی تاريخی که مربوط به تکامل دموکراسی در چهارچوب جامعه ی مدرن است، صرف نظر کنيم و فقط به مرحله ی کنونی تاريخ بورژوازی به پردازيم، آن وقت بازهم در اين جا در اوضاع سياسی عواملی را ملاحظه می کنيم که موجب تحقق پذيری شمای برنشتاين نمی شوند بلکه درست برعکس موجب از دست رفتن موفقيت هائی که تا کنون به وسيله ی جامعه ی بورژوازی کسب شده اند- می شوند. از طرفی ضوابط سياسی تا حدود بسيار زيادی اهميت نقش خود را در تکامل بورژوازی از دست داده اند- و اين موضوع بسيار مهم است. آن وقت تا حد به هم جوش دادن حکومت های محلی و ايجاد دولت بزرگ و مدرن تری، لازم بودند (آلمان و ايتاليا) ولی توسعه ی اقتصادی در فاصله ی اين مدت موجب  به هم پيوستگی های ارگانيک درونی شده است اين موضوع در مورد تغيير شکل مجموعه دستگاه سياسی- اداری دولتی از يک سيستم نيمه فئودال يا تمام فئودال به يک مکانيزم سرمايه داری، نيز مصداق دارد و اين تغيير شکل- که از نظر تاريخی از دموکراسی تفکيک ناپذير بود- اکنون به سطحی رسيده است که بخش های صرفاً دموکراتيک امور دولتی، حق انتخابات عمومی و شکل جمهوری حکومتی می توانند عملاً منتفی گردند بدون آن که سازمان اداری، امور دارائی، امور ارتشی و غيره مجبور به بازگشت به حالت دوران قبل باشند.
	به اين نحو ليبراليزم نه تنها در خصلت خود، عمدتاً برای جامعه ی بورژوازی زائد شده است بلکه مستقيماً به صورت مانعی در راه روابط با اهميت نيز، در آمده است. در اين جا دو عامل يعنی سياست جهانی و جنبش کارگری مطرح می باشند که بر مجموعه ی حيات سياسی دولت های امروزی کاملاً تسلط دارند و اين دو عامل فقط دو جنبه مختلف از مرحله ی کنونی تکامل سرمايه داری می باشند.
	توسعه ی اقتصاد جهانی و تشديد و تعميم مبارزه رقبای بازار جهانی، موجب آن شده است که ميليتاريزم و نيروی دريائی به عنوان ابزار سياست جهانی، عوامل تعيين کننده ای در حيات داخلی و خارجی دولت های بزرگ به شوند. البته چنان چه سياست جهانی و ميليتاريزم در حکم سير صعودی  مرحله ی کنونی باشند، در اين صورت نتيجه ی منطقی آن بايد اين باشد که دموکراسی بورژوازی سير نزولی را طی می کند. در آلمان، دوره ی تسليحات نظامی- که از 1893 شروع شده است و سياست جهانی که با "کياوچو"( آغاز گرديد- بلافاصله به قيمت دو قربانی از طرف دموکراسی بورژوازی تمام شد. اين دو قربانی از بين رفتن حس آزادی خواهی و تغيير موقعيت حزب "سنتروم" از اقليت به حزب حاکم بودند. انتخابات اخير (1907) مجلس ملی آلمان که تحت الشعاع سياست استعمارطلبانه قرار گرفت، به طور ضمنی به معنی تدفين تاريخی ليبراليزم آلمان می باشد.
	به اين ترتيب از يک طرف اين سياست خارجی و از طرف ديگر- از نظر سياست داخلی- طبقه ی کارگر در حال رشد و ترقی، بورژوازی را به آغوش ارتجاع سوق می دهد. برنشتاين شخصاً به اين مطلب اعتراف می کند به اين ترتيب که "افسانه اشتهای بی پايان" سوسيال دموکراسی يعنی تلاش های سوسياليستی طبقه ی کارگر را مسئول فرار بورژوازی ليبرال قلمداد می کند. علاوه بر اين، او به پرولتاريا توصيه می کند که بورژوازی تا سرحد مرگ وحشت زده را به بيرون آمدن از دخمه ی ارتجاع تشويق کند و هدف های سوسياليستی خود را کنار به گذارد. ولی خود برنشتاين با مطرح کردن اين نکته که کنار گذاشتن جنبش سوسياليستی کارگری، شرط حياتی و زمينه ی اجتماعی دموکراسی بورژوازی امروزی می باشد به بهترين وجه ثابت       می کند: همان قدر که جنبش سوسياليستی کارگری محصول مستقيم روند داخلی تکامل جامعه ی امروزی است، به همان اندازه نيز اين دموکراسی با آن روند، در تضاد می باشد.
	البته برنشتاين به اين وسيله مطلب ديگری را نيز به اثبات می رساند به اين معنی که وقتی او صرف نظر کردن طبقه ی کارگر از هدف نهائی سوسياليزم را زمينه و شرط احيای دموکراسی قلمداد می کند، نشان می دهد که برعکس دموکراسی بورژوازی در چه حد ناچيزی می تواند زمينه و شرط لازمی برای جنبش سوسياليستی و پيروزی سوسياليزم باشد. در اين جا منطق برنشتاين  به صورت يک دايره معيوب و ناقص در می آيد و در اين رابطه نتيجه گيری آخر او شرط اوليه اش را "می بلعد".
	راه فرار از اين دايره سردرگم بسيار ساده است يعنی از اين واقعيت که بورژوازی ليبرال- به علت وحشت از جنبش کارگری در حال رشد و ترقی و به علت بيم از هدف های نهائی آن- روحيه ی خود را باخته است صرفاً چنين نتيجه گيری می شود که امروزه جنبش سوسياليستی کارگران يگانه پشتيبان دموکراسی بوده و می تواند باشد... که سرنوشت جنبش کارگری وابسته به دموکراسی بورژوازی نيست بلکه برعکس سرنوشت تکامل دموکراسی وابسته به جنبش سوسياليستی است... که دموکراسی فقط وقتی قادر به حيات است که جنبش سوسياليستی به آن اندازه نيرومند شده باشد که قادر به مبارزه با نتايج ارتجاعی سياست جهانی و فرار بورژوازی از ميدان باشد و نه آن که طبقه ی کارگر از استقلال رهائی بخش خود صرف نظر نمايد... که هرکس خواستار تقويت دموکراسی است بايد خواهان تقويت و نه تضعيف جنبش سوسياليستی باشد... که با کنار گذاشتن تلاش های سوسياليستی به همان اندازه فاتحه جنبش کارگری خوانده شده است که فاتحه دموکراسی.
	3- قبضه کردن قدرت سياسی
	ديديم که سرنوشت دموکراسی وابسته به سرنوشت جنبش کارگری است. ولی آيا تکامل دموکراسی می تواند حتی در بهترين حالت خود، انقلاب پرولتاريائی را از نقطه نظر به دست آوردن قهر حکومتی و قبضه کردن قدرت سياسی زائد و يا غيرممکن سازد؟
	برنشتاين در مورد اين مسأله از طريق ارزيابی اصولی جهات خوب و بد، رفورم قانونی و انقلاب اظهار نظر می کند آن هم با لذت و آسودگی خاطری که ما را به ياد وزن کردن زنجبيل و فلفل در مغازه ی عطاری می اندازد. او سير تکاملی را که مجوز قانونی داشته باشد، اثر عقل می داند و سير تکاملی انقلابی را، اثر احساس می شمارد و کار رفورميستی را يک طريقه ی آرام و آهسته و انقلاب را يک متد سريع برای پيش رفت تاريخ تلقی می کند. او  قانون گذاری را يک قهر برنامه ريزی شده و منظم و سرنگونی را يک قهر ابتدائی می داند. ص 183
	اين ديگر يک داستان کهنه و قديمی است که رفورميست خرده بورژوا، در تمام چيزهای دنيا، يک جنبه ی "خوب" و يک جنبه ی "بد" می بيند و به اصطلاح از هر چمن گلی می چيند. البته اين نيز يک مطلب قديمی است که جريان واقعی موضوعات، به آسمان و ريسمان بافی های خرده بورژوامنشانه کمتر توجه دارد و تکه پاره هائی را که به زحمت از "جنبه های خوب"    همه ی چيزهای ممکنه ی عالم، گردآوری شده اند با يک ضربه نوک بينی    از هم متلاشی می کند. در حقيقت ما در تاريخ می بينيم که رفورم قانونی و انقلاب به خاطر عللی عميق تر از فوائد يا مضرات اين يا آن شيوه، عمل     می کنند.
	در تاريخ جامعه ی بورژوازی، رفورم قانونی در خدمت تقويت تدريجی اين طبقه در حال رشد و اعتلاء قرار داشت، تا زمانی که او به اندازه کافی خود    را قوی احساس کرد که به تواند به طور ناگهانی قدرت را قبضه کند و مجموعه ی سيستم حقوقی موجود را بر هم به زند و سيستم حقوقی جديدی را مستقر سازد. برنشتاين که قبضه کردن قدرت را به عنوان يک تئوری قهرآميز بلانکيستی محکوم می کند- گرفتار اين اشتباه شده است که آن چه را از صدها سال پيش نقطه ی عطف و نيروی محرکه تاريخ بشری می باشد، يک حساب غلط بلانکيستی می شمارد. از زمانی که جامعه ی طبقاتی به وجود آمده و مبارزه ی طبقاتی محتوی عمده و اصلی تاريخ آن را تشکيل داده است، قبضه کردن قدرت سياسی پيوسته هم هدف کليه ی طبقات در حال رشد و اعتلا بوده و هم آغاز و پايان هر دوره ی تاريخی. در مبارزات درازمدت دهقانان عليه سرمايه داران پول دار و اعيان زادگان در روم قديم، در مبارزات اشراف عليه اسقف ها، در مبارزات پيشه وران عليه اشراف شهرهای قرون وسطا و هم چنين در مبارزات بورژوازی عليه فئوداليزم در عصر جديد به اين موضوع برخورد می کنيم.
	بنابر اين رفورم قانونی و انقلاب به منزله ی متدهای مختلفی از پيش رفت تاريخ نيستند که به توان به طور دل خواه آن ها را در بوفه ی تاريخ به عنوان غذای گرم يا سرد انتخاب کرد بلکه آن ها عوامل مختلفی در تکامل جامعه ی طبقاتی می باشند که شرط وجود و مکمل يک ديگر می باشند ولی در عين حال يک ديگر را خنثی نيز می کنند همان طور که مثلاً، دو قطب مغناطيسی و يا بورژوازی و پرولتاريا نسبت به يک ديگرند.
	در واقع تدوين قانون در هر زمان صرفاً محصولی از انقلاب است. انقلاب عمل سياسی خلاق تاريخ طبقات است در حالی که قانون گذاری ادامه ی   حيات نباتی جامعه است. اتفاقاً کار رفورميستی قانونی فی نفسه هيچ نيروی محرکه ای که خاص خود آن و مستقل از انقلاب باشد- ندارد و در هر دوره ی تاريخی فقط بر روی يک خط حرکت می کند و اين حرکت تا زمانی که     ضربه ای که آخرين دگرگونی بر او وارد آورده است، هنوز وجود داشته باشد و يا به عبارت ديگر فقط در چهارچوب فرم اجتماعی که به وسيله ی آخرين دگرگونی پديد آمده است- ادامه دارد. اين هسته ی اصلی مسأله است.
	اين کلاً اشتباه و کاملاً غيرتاريخی است که کار قانونی رفورميستی را صرفاً به عنوان انقلابی گسترش يافته و انقلاب را به مثابه رفورمی محدود شده، تصور کنيم. دگرگونی اجتماعی و رفورم قانونی نه به علت طول زمان بلکه به علت سرشت خود، عوامل مختلفی می باشند و اتفاقاً رمز اصلی دگرگونی های تاريخی ای که به وسيله ی اعمال قدرت سياسی، صورت گرفته اند در اين نکته نهفته است که آن ها از تغييرات صرفاً کمی، کيفيتی نوين می سازند و  به عبارت دقيق تر، رمز اصلی آن ها در گذار از يک مرحله ی تاريخی به مرحله ای ديگر و از يک نظام اجتماعی به نظام ديگری نهفته است.
	به اين جهت هر کس راه رفورم قانونی را به عوض و در مقابل قبضه کردن قدرت سياسی و دگرگونی اجتماعی ارائه به دهد، در حقيقت راهی آرام تر، مطمئن تر و کندتر را برای نيل به همان هدف انتخاب نکرده بلکه هدف ديگری نيز دارد يعنی اين که خواهان به وجود آوردن يک نظام نوين نيست و فقط خواستار تغييراتی غيراساسی در نظام کهنه است. بدين گونه از نظريات سياسی رويزيونيزم همان چيز نتيجه گيری می شود که از تئوری های اقتصادی آن عايد شده است. به اين معنی که آن ها در واقع هدفشان نه تحقق نظام سوسياليستی بلکه صرفاً رفورم در نظام سرمايه داری است، نه الغای سيستم مزد بلکه استثمار کمتر يا بيشتر است. در يک کلام: هدف آن ها از  بين بردن علف هرزه های سرمايه داری ست نه نابود کردن خود         سرمايه داری.
	البته ممکن است که جملات بالا در مورد عملکرد رفورم قانونی و انقلاب، صرفاً در رابطه با مبارزات طبقاتی که تا کنون وجود داشته اند- مصداق و اعتبار داشته باشند و شايد از اين پس در اثر رشد و تکامل سيستم حقوقی بورژوازی، وظيفه ی گذار جامعه از يک مرحله ی تاريخی به مرحله ای ديگر- نيز به رفورم قانونی محول شده باشد و همان طور که برنشتاين         در صفحه ی 183 کتاب خود می گويد شايد قبضه کردن قدرت حکومتی به وسيله ی پرولتاريا به صورت يک موضوع مزخرف و بی معنی در آمده باشد؟ ولی قضيه درست برعکس و کاملاً نقطه ی مقابل آن است. چه چيز وجه تمايز ميان جامعه ی بورژوازی و جوامع طبقاتی قبلی، جامعه ی کهن و جامعه ی قرون وسطا است؟ درست اين کيفيت که اينک حکومت طبقاتی نه بر اساس "حقوق اکتسابی" بلکه بر پايه ی مناسبات حقيقی اقتصادی متکی می باشد. درست به علت آن که سيستم مزد يک مناسبت حقوقی نيست بلکه صرفاً يک مناسبت اقتصادی خالص است. در تمام سيستم حقوقی، نمی توان هيچ فرمول قانونی برای حکومت طبقاتی حاضر، يافت و اگر آثاری از قبيل درجه بندی خدمه وجود دارد، فقط بقايائی است که از مناسبات فئودالی به جا مانده    است.
	بنابر اين وقتی در قوانين به هيچ وجه مطلبی در مورد سيستم برده داری اجرتی ذکر نشده است، چگونه می توان آن را "از طريق قانونی" ملغی ساخت؟ برنشتاين که به کار قانونی رفورميستی روی آورده است تا از اين راه به سرمايه داری خاتمه به دهد- وضع آن پليس رومی را دارد که در داستان "اوس بينسکی" از ماجرای خود سخن می گويد: ...."من به سرعت يقه ی مردک را چسبيدم، می دانيد چه چيز کشف کردم؟ اين که آن مرد لعنتی اصلاً يقه ای نداشت!". جان کلام درست در همين جاست.
	"همه ی جوامعی که تا کنون وجود داشته اند براساس اختلاف ميان طبقات ستم کش و ستمگر استوار بوده اند" (مانيفست کمونيست ص 17). اما       در مراحل قبلی جامعه ی مدرن اين اختلاف در مناسبات حقوقی مشخصی   بيان شده بود و درست به همين جهت توانسته است مناسبات تازه در حال تکوين را در چهارچوب فضای قديم حفظ نمايد. "انسان نيمه برده در سيستم نيمه برده داری به عضويت کمون نائل آمده است". (مانيفست کمونيست ص 17) چگونه؟ به وسيله ی الغاء تدريجی امتيازات گوناگونی که مجموعه ی   آن ها سيستم نيمه برده داری را به وجود می آورد.
	به همين منوال "خرده بورژوا در زير يوغ اسارت حکومت مطلقه ی فئودالی خود را به بورژوا ترقی داد." (مانيفست کمونيست ص 17)... از چه طريق؟ به وسيله ی از بين بردن ظاهری يا سست کردن واقعی قيد و بندهای صنفی و به وسيله ی تغيير شکل تدريجی دستگاه اداری، امور دارائی و دفاعی- آن هم در ضروری ترين حجم ممکنه.
	بنابر اين اگر به خواهيم به جای بررسی تاريخی مسأله، آن را به طور انتزاعی مطرح کنيم، در اين صورت می توانيم در مورد مناسبات طبقاتی گذشته، يک گذار قانونی- رفورميستی خالص از جامعه ی فئودالی به جامعه ی سرمايه داری را- دست کم تصور کنيم. ولی عملاً چه می بينيم؟ می بينيم که در آن جا نيز رفورم های قانونی موجب آن نشدند که قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی بورژواها زائد گردد، بلکه برعکس موجب تدارک و به وجود آوردن آن شدند. يک دگرگونی سياسی- اجتماعی ظاهری هم برای الغاء سيستم نيمه برده داری و هم برای از ميان بردن فئوداليزم- واجب و لازم بود.
	ولی اکنون موضوعات به صورت کاملاً ديگری مطرح می باشند. پرولتاريا به موجب هيچ قانونی مجبور به آن نيست که خود را به يوغ اسارت سرمايه در آورد بلکه به علت احتياج و بر اثر نداشتن وسائل توليد است که مجبور به اين کار می شود. البته هيچ قانونی در دنيا نمی تواند در چهارچوب جامعه ی بورژوازی اين وسايل را به وسيله ی قانون به او متعلق سازد زيرا آن ها به وسيله ی هيچ قانونی از او ربوده نشده بلکه به وسيله ی توسعه ی اقتصادی از چنگ او بيرون آورده شده اند.
	علاوه بر اين، استثمار در درون مناسبات اجرتی نيز به همين صورت براساس قانون صورت نمی گيرد زيرا که سطح اجرت ها از طريق قانون تعيين نمی شود بلکه به وسيله ی عوامل اقتصادی تعيين می گردد و اين واقعيتی است که حتی خود استثمار به اتکاء قانون صورت نمی گيرد بلکه براساس اين واقعيت صرفاً اقتصادی است که نيروی کار به عنوان کالائی ارائه می شود که ضمن خواص ديگرش، اين خاصيت مطلوب را نيز دارد که توليد ارزش می کند و در واقع ارزشی اضافه بر آن چه صرف مايحتاج زندگی خود کارگر می شود. در يک کلام: نمی توان بر بنيان بورژوازی، مناسبات اساسی حکومت طبقاتی سرمايه داری را به وسيله ی رفورم های قانونی تغيير داد زيرا آن ها نه به وسيله ی قوانين بورژوازی به وجود آمده اند و نه شکل ظاهری اين قوانين را کسب کرده اند. برنشتاين هنگام طرح "رفورم سوسياليستی از اين موضوع اطلاع ندارد، البته او آن چه را که نمی داند، ابراز می دارد به اين ترتيب که در صفحه 10 کتاب خود می نويسد. انگيزه ی اقتصادی که سابقاً در جامعه مناسبات سلطه و انواع ايدئولوژی ها مستور مانده بود، امروز عريان نمودار می گردد."
	ولی عامل ديگری نيز وجود دارد و آن عبارت از ويژگی ديگر نظام   سرمايه داری ست که در آن، تمام عناصر جامعه ی آينده ضمن تکاملشان  ابتدا شکلی به خود می گيرند که در آن شکل نه تنها به سوسياليزم نزديک نمی شوند بلکه از آن فاصله نيز می گيرند. توليد دائماً خصلت اجتماعی هر چه بيشتری را نشان می دهد. اما به چه شکل؟ به صورت مؤسسات بزرگ، شرکت های سهامی، کارتل ها- يعنی آن جا که تضادهای سرمايه داری، استثمار و تحت انقياد درآوردن نيروی کار به آخرين حد ممکنه افزايش      می يابند.
	توسعه ی امور دفاعی موجب توسعه ی نظام وظيفه ی عمومی و تقليل مدت خدمت می گردد و بنابر اين ايجاد ارتش خلقی را از نظر مادی تسهيل می کند ولی اين ميليتاريزم مدرنی است که با تحميل حکومت ميليتاری بر خلق، خصلت طبقاتی دولت را به شديدترين وجه آشکار می سازد. در رابطه با مناسبات چنان چه تکامل دموکراسی زمينه ی مساعدی داشته باشد موجب شرکت کليه ی اقشار مردم در حيات سياسی می شود و بنابر اين تا اندازه ای باعث به وجود آمدن "حکومت خلقی" می شود. البته اين امر در فرم پارلمانتاريزم بورژوازی صورت می گيرد که در آن نه تنها اختلافات طبقاتی و حکومت طبقاتی از بين نرفته بلکه رشد و نمو بيشتری يافته و عريان تر شده است. از آن جا که تمام تکامل سرمايه داری به اين ترتيب دست خوش تضادهائی می شود لذا برای آن که هسته ی مرکزی جامعه ی سوسياليستی از پوشش سرمايه داری- که با آن در تضاد است- بيرون بيايد، بايد باز به همين دليل نيز به قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی پرولتاريا و الغاء کامل سيستم سرمايه داری دست يازيد.
	بديهی است که برنشتاين نتايج ديگری از اين موضوع می گيرد و می گويد: "چنان چه توسعه ی دموکراسی موجب تشديد تضادهای سيستم سرمايه داری می شود و نه تضعيف آن ها، پس "چنان چه سوسيال دموکراسی نخواهد کار خود را مشکل تر سازد، بايد حتی الامکان برای متلاشی ساختن رفورم های اجتماعی و جلوگيری از گسترش ضوابط دموکراتيک کوشش نمايد" (صفحه 71). و اين تازه در صورتی است که شيوه ی خرده بورژوائی برگزيدن    جنبه های خوب و طرد جنبه های بد تاريخ به مذاق سوسيال دموکراسی خوش و گوارا آمده باشد. نتيجه ی منطقی آن اين است که سوسيال دموکراسی بايد  به طور کلی "برای منهدم ساختن تمام سيستم سرمايه داری کوشش نمايد"، زيرا بدون شک سرمايه داری ست که به عنوان مخرب اصلی در راه سوسياليزم موانعی برای او به وجود می آورد. در واقع سرمايه داری ضمن آن که موانعی در راه سوسياليزم به وجود می آورد ولی در عين حال تنها شرط ممکنه تحقق برنامه ی سوسياليستی نيز می باشد. البته اين موضوع در مورد دموکراسی نيز عيناً مصداق دارد.
	اگر دموکراسی برای بورژوازی تا حدودی زائد و تا حدودی مزاحم و مانع شده است، در عوض برای طبقه ی کارگر ضروری و لازم می باشد. اولاً دموکراسی ضروری است زيرا فرم های سياسی "خودمختاری، حق انتخابات و غيره" را به وجود می آورد که نقطه های اتکاء و پايگاه هائی در خدمت پرولتاريا برای تغيير شکل جامعه ی بورژوازی خواهند شد و ثانياً دموکراسی لازم و واجب است زيرا تنها به وسيله ی آن و ضمن مبارزه برای نيل به آن است که پرولتاريا می تواند از حقوق دموکراتيک خود استفاده کرده و از منافع طبقاتی و وظايف تاريخی خود آگاه می شود. در يک کلام: دموکراسی لازم است ولی نه به آن جهت که قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی پرولتاريا را زائد می سازد بلکه برعکس به خاطر آن که تنها دموکراسی است که      اين قبضه کردن قدرت را هم ضروری و هم ممکن می سازد. اگر انگلس در مقدمه ی کتاب "مبارزات طبقاتی در فرانسه" در تاکتيک امروزی جنبش کارگری تجديدنظر می کند و به جای نبردهای خيابانی مبارزه ی قانونی را مطرح می سازد- همان طور که در هر سطر آن مقدمه به وضوح خوانده     می شود- منظورش به دست گرفتن نهائی قدرت سياسی نيست- بلکه     مبارزه ی روزمره ی امروزی ست، منظورش طرز رفتار پرولتاريا نسبت به دولت سرمايه داری در لحظه ی به دست گرفتن قدرت حکومتی نيست بلکه طرز رفتار پرولتاريا در چهارچوب حکومت سرمايه داری ست. در يک کلام: انگلس در اين مقدمه سرنخ را به دست پرولتاريای تحت سلطه می دهد و نه به دست پرولتاريای پيروزمند.(
	از طرف ديگر اظهارنظر معروف مارکس در باره ی مسأله ی زمين در انگلستان که می گويد: "احتمالاً ارزان ترين راه، خريدن همه ی املاک مالکين است."- و برنشتاين به اين جمله استناد می ورزد- مربوط به طرز رفتار پرولتاريا قبل از پيروزی نبوده بلکه در رابطه با دوران بعد از پيروزی است زيرا مسلماً فقط وقتی می تواند سخن از "خريداری کردن همه ی املاک   طبقه ی حاکمه در ميان باشد که طبقه ی کارگر زمام امور را در دست گرفته باشد. آن چه مارکس در اين جا به عنوان يکی از امکانات مطرح می سازد، اجرای مسالمت آميز ديکتاتوری پرولتارياست و نه جانشين کردن اين ديکتاتوری به وسيله ی رفورم های اجتماعی سرمايه داری.
	ضرورت قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی پرولتاريا برای مارکس و انگلس همواره مسأله ای ترديدناپذير بوده است و اين حق برای برنشتاين باقی مانده است که طويله ی پارلمانتاريزم بورژوازی را سازمانی تلقی کند که عظيم ترين دگرگونی تاريخ يعنی گذار از سرمايه داری به فرم سوسياليستی، در آن صورت خواهد گرفت.
	البته برنشتاين تئوری خود را صرفاً با اين ترس و وحشت و اعلام خطر شروع کرده است که پرولتاريا نبايد خيلی زود زمام امور را در دست به گيرد! به عقيده ی برنشتاين در چنين صورتی، پرولتاريا مجبور خواهد شد که اوضاع بورژوازی را کاملاً به همان وضعی که هست، به گذارد و خود دچار شکست وحشت ناکی گردد. آن چه بيش از هر چيز از اين بيم و هراس دستگير ما می شود، اين است که اگر هم پرولتاريا به مناسبتی به تواند زمام امور را در دست به گيرد، تئوری برنشتاين فقط اين توصيه "عملی" را به او می کند که دست روی دست به گذارد و آسوده به خوابد. البته به اين ترتيب تئوری برنشتاين بدون چون و چرا به مثابه استنباطی است که پرولتاريا را در      مهم ترين موارد مبارزه محکوم به بی عملی و خيانت پاسيو نسبت به امر مربوط به خود، می نمايد. در حقيقت اگر تمام برنامه ی ما نتواند برای همه ی احتمالات و در کليه ی لحظات مبارزه- و در واقع به وسيله ی اجراء و نه عدم اجرای آن- رهنمونی باشد، آن وقت ورق پاره ی بی مصرفی بيش نخواهد بود. اگر برنامه ی ما فرموله کردن تکامل تاريخی جامعه از کاپيتاليزم به سوسياليزم باشد، در اين صورت بديهتاً بايد به تواند همه ی مراحل گذار اين تکامل را نيز فرموله کند، در اصول کلی خود مرعی دارد و بنابر اين بايد به تواند در هر لحظه روش مناسبی را در جهت نيل به سوسياليزم، به پرولتاريا توصيه نمايد. از اين موضوع نتيجه گيری می شود که برای پرولتاريا اصولاً هيچ لحظه ای نمی تواند وجود داشته باشد که در آن او مجبور به خيانت به برنامه ی خود گردد و يا از طرف اين برنامه به او خيانت شود. 
	عملاً اين مطلب در اين حقيقت بيان می گردد که هيچ لحظه ای نمی تواند وجود داشته باشد که در آن پرولتاريائی- که سير جريانات عنان را به دست او سپرده است- نتواند و يا آن که موظف نباشد که نظم و ترتيب مشخصی برای تحقق برنامه ی خود برقرار سازد و برای مرحله ی گذار، اصول و قواعد معينی به مفهوم سوسياليستی اتخاذ نمايد. در اين ادعا که برنامه ی سوسياليستی می تواند هر لحظه از انجام سلطه ی سياسی پرولتاريا، کاملاً عاجز مانده و به هيچ وجه قادر به دادن رهنمودی برای تحقق آن نباشد، ناخودآگاهانه ادعای ديگری نهفته است که مبتنی بر اين است که برنامه ی سوسياليستی اصولاً و در هيچ زمانی عملی نخواهد بود.
	و اگر نظم و ترتيب دوران گذار زودتر از موعد مقرر صورت گيرد چه خواهد شد؟
	در اين سؤال مجموعه ای از سوءتفاهمات بغرنج مربوط به سير حقيقی دگرگونی اجتماعی مستتر می باشد.
	قبضه کردن قدرت حکومتی به وسيله ی پرولتاريا -يعنی به وسيله ی يک طبقه ی بزرگ خلق- نمی تواند به طور تصنعی صورت گيرد. به استثنای مواردی مثل کمون پاريس که -نه در نتيجه ی مبارزه ای با هدف آگاهانه بلکه به طور استثنائی و به علت آن که ميدان مبارزه از طرف همه خالی گذاشته شده بود- حکومت به دست پرولتاريا افتاد، قبضه کردن قدرت حکومتی توسط پرولتاريا مبتنی بر يک زمينه ی قبلی است که منوط به درجه ی مشخصی از بلوغ مناسبات اقتصادی- سياسی می باشد. تفاوت اصولی ميان کودتاهای بلانکيستی "يک اقليت مصمم"- که می توانند در هر لحظه به طور ناگهانی به وقوع پيوندند و درست به همين جهت هميشه نابهنگام فرا می رسند- و قبضه کردن قدرت حکومتی به وسيله ی توده ی عظيمی از خلق- که آگاهی طبقاتی داشته و خود صرفاً محصول يک جامعه ی بورژوازی مشرف به ورشکستگی می باشد- در همين نکته نهفته است. و به همين جهت اين توده ی عظيم آگاهی طبقاتی يافته مجوز اقتصادی- سياسی تجلی و پديدار شدن متناسب با زمان خود را دربر دارد.
	اگر قبضه کردن قدرت سياسی به وسيله ی طبقه ی کارگر، نتواند از نقطه شرائط اجتماعی "خيلی زود" به وقوع پيوندد، در اين صورت بايد از طرف ديگر از نقطه نظر تأثير سياسی يعنی حفظ قدرت، الزاماً "خيلی زود" صورت پذيرد. موضوع انقلاب زودرس که خواب و آرام برنشتاين را مختل کرده است مثل شمشير داموکلس( ما را تهديد می کند و هيچ خواهش و تمنا و ترس و وحشتی نيز در برابر آن مؤثر نبوده و نتيجه ای ندارد و اين در واقع به دو دليل ساده است:
	اولاً دگرگونی عظيمی چون انتقال جامعه از نظام سرمايه داری به سوسياليستی به طور ناگهانی و ضرب الاجل و به صورت يک ضربه ی پيروزمندانه پرولتاريا، غيرقابل تصور می باشد. با فرض اين امکان به     نوبه ی خود يک درک بلانکيستی را مطرح کرده ايم. دگرگونی سوسياليستی مشروط به يک مبارزه ی سرسختانه و درازمدت است و آن طور که از  ظواهر امر پيداست، پرولتاريا دفعات مکرر مجبور به عقب نشينی و شکست خواهد شد. به اين ترتيب اگر از موضع نتيجه ی نهائی کل مبارزه سخن به گوئيم: به دست گرفتن زمام امور در نخستين درگيری الزاماً "خيلی زود" خواهد بود.
	ثانياً قبضه کردن "خيلی زود" قدرت حکومتی هم چنين به اين علت قابل اجتناب نيست که اين حملات "زودرس" پرولتاريا، درست يک عامل -و در واقع عاملی بسيار مهم- برای به وجود آوردن شرائط سياسی برای پيروزی نهائی می باشند، به اين ترتيب که پرولتاريا، تازه در جريان آن بحران های سياسی که در راه قبضه کردن قدرت پيش می آيند، تازه در کوره ی مبارزات طولانی و سرسختانه می تواند به درجه ی لازمی از بلوغ و رسيدگی سياسی -که او را قادر به يک دگرگونی قطعی بزرگ می سازد- نائل آيد. بدين گونه آن حملاتِ "زودرس" پرولتاريا برای کسب قدرت سياسی حکومتی، خود در حکم لحظات و عوامل تاريخی مهم و حساسی هستند که به طور ضمنی موجب به وجود آمدن و تعيين موعد پيروزی نهائی می شوند. تجسم قبضه کردن قدرت سياسی "زودرس" به وسيله ی مردم زحمت کش از اين ديدگاه يک هذيان سياسی به نظر می رسد که از يک تکامل مکانيکی جامعه مشتق شده و پيروزی مبارزه ی طبقاتی را مشروط به موعدی خارج و مستقل از مبارزه ی طبقاتی می سازد.
	البته از آن جا که پرولتاريا به اين ترتيب ابداً قادر به آن نمی باشد که قدرت حکومتی را طور ديگری جز به صورت "خيلی زود" قبضه نمايد و يا به عبارت ديگر از آن جا که پرولتاريا بايد بدون چون و چرا يک و يا چند بار "خيلی زود" قدرت حکومتی را قبضه نمايد تا سرانجام آن را برای هميشه به دست به گيرد، لذا مخالفت عليه قبضه کردن "زودرس" قدرت به طور کلی چيزی غير از اپوزيسيون عليه کوشش پرولتاريا برای به دست آوردن قدرت حکومتی نمی باشد. بنابر اين نتيجتاً از اين راه نيز مثل همه ی راه های ديگر به همان مقصد مشخص می رسيم و به اين نتيجه می رسيم که پند و اندرزهای رويزيونيستی در مورد صرف نظر کردن از هدف نهائی سوسياليزم، به آن جا منتهی می شود که از تمام جنبش سوسياليستی نيز چشم پوشی به شود.
	4- ورشکستگی
	برنشتاين روزيون [تجديدنظر] خود را در برنامه، سوسيال دموکراسی را با کنار گذاشتن تئوری ورشکستگی سرمايه داری شروع کرده است. البته از آن جا که ورشکستگی جامعه ی بورژوازی يکی از ارکان اصلی سوسياليزم علمی است- لذا از بين بردن اين پايه ی اصلی از نظر منطقی منتهی به ورشکستگی مجموعه ی درک سوسياليستی برنشتاين می شود. او برای اين که بر سر ادعای اولش باقی به ماند، در ضمن بحث مواضع سوسياليستی را يکی بعد از ديگری ترک می کند.
	از آن جا که بدون ورشکستگی سيستم سرمايه داری، سلب مالکيت از   طبقه ی سرمايه دار غيرممکن است- لذا برنشتاين، از سلب مالکيت صرف نظر می کند و اجرای تاريخی "پرنسيپ سيستم سازمان های تعاونی" را هدف جنبش کارگری قرار می دهد.
	اما از آن جا که سيستم سازمان های تعاونی نمی تواند در بطن توليد  سرمايه داری قابل اجرا باشد- لذا برنشتاين از اجتماعی کردن توليد صرف نظر می کند و به رفورم در تجارت و اتحاديه ی مصرف کنندگان رو می آورد.
	البته از آن جا که تغيير شکل جامعه به وسيله ی اتحاديه ی مصرف کنندگان -ولو آن که هم راه با اتحاديه ی کارگری باشد- با تکامل مادی حقيقی جامعه ی سرمايه داری جور در نمی آيد- لذا برنشتاين درک ماترياليزم تاريخی را کنار می گذارد.
	اما از آن جا که درک او از سير تکامل اقتصادی با قانون ارزش اضافی مارکس مغايرت پيدا می کند- لذا برنشتاين قانون ارزش اضافی و قانون ارزش و بدين ترتيب کليه ی تئوری اقتصادی کارل مارکس را تخطئه می کند.
	البته از آن جا که مبارزه ی طبقاتی پرولتاريا نمی تواند بدون يک هدف نهائی مشخص، و بدون زمينه ی اقتصادی، در جامعه ی حاضر صورت گيرد -لذا برنشتاين، مبارزه ی طبقاتی را کنار می گذارد و صلح و صفا با بورژوازی ليبرال را اعلام می دارد.
	اما از آن جا که در يک جامعه ی طبقاتی، مبارزه ی طبقاتی يک پديده ی کاملاً طبيعی و گريز ناپذير می باشد- لذا برنشتاين، در نتيجه گيری بعدی خود حتی منکر وجود طبقات در جامعه ی ما می شود و از نظر او طبقه ی کارگر عبارت از گروهی از انسان هاست که نه تنها از نظر سياسی و معنوی بلکه هم چنين از لحاظ اقتصادی نيز افراد پراکنده و منفردی می باشند. هم چنين از نظر او بورژوازی نه به خاطر منافع درونی اقتصادی بلکه فقط به وسيله ی فشار برونی- از بالا به پائين- از نظر سياسی متشکل شده است.
	.... البته اگر هيچ زمينه ی اقتصادی برای مبارزات طبقاتی و در واقع برای هيچ طبقه ای وجود نداشته باشد، آن وقت نه تنها مبارزه ی "آينده" پرولتاريا بلکه مبارزه ای هم که تا کنون وجود داشته است غيرممکن به نظر می رسد، آن وقت سوسيال دموکراسی حتی با پيروزی هايش مفهومی نخواهد داشت و اگر هم مفهومی داشته باشد صرفاً به همين منوال در حکم نتيجه ی فشار سياسی حکومتی خواهد بود، نه به عنوان نتيجه ی قانون تکامل تاريخی بلکه به عنوان مخلوق تصادفی شيوه ی هومن تسولرنی نه به عنوان فرزند قانونی و مشروع جامعه ی سرمايه داری بلکه به عنوان فرزند غيرمشروع ارتجاع. به اين ترتيب برنشتاين با منطقی قاطع و کوبنده! از درک ماترياليزم تاريخی بريده و به شيوه ی روزنامه "فرانکفورتر" و "روزنامه ی فوس" روی آورده است.
	پس از اين که کليه ی ايرادات سوسياليزم بر جامعه ی سرمايه داری مورد انکار قرار گرفت آن وقت چاره ای جز اين وجود ندارد که لااقل وضع موجود در مجموع، رضايت بخش قلمداد گردد و اتفاقاً برنشتاين از اين هم ابائی ندارد: او معتقد است که در آلمان ارتجاع ديگر قدرتی ندارد: "در کشورهای اروپای غربی اثر زيادی از ارتجاع ديده نمی شود". و به نظر او در تمام کشورهای غربی "روش طبقه ی بورژوا نسبت به جنبش سوسياليستی حداکثر جنبه ی تدافعی دارد، نه جنبه ی اجحاف و تعدی."  (روزنامه ی به پيش 26 مارس 1899)
	او معتقد است که کارگران نه تنها بی چاره تر نمی شوند بلکه وضع آن ها دائماً در حال بهبود می باشد، و بورژوازی از نظر سياسی مترقی و از لحاظ اخلاقی حتی سالم است، از ارتجاع و ستم و تعدی اثری مشاهده نمی شود و در اين دنيائی- که از همه ی دنياها بهتر است- همه چيز بر وفق مراد است....
	برنشتاين اين منطق را به همه چيز تعميم می دهد. او با اين شروع می کند که به خاطر جنبش از هدف نهائی صرف نظر نمايد ولی از آن جا که بدون هدف نهائی سوسياليستی هيچ جنبش سوسياليستی حقيقتاً نمی تواند وجود داشته باشد- لذا ضرورتاً کارش به آن جا کشيده می شود که از خود جنبش نيز صرف نظر کند.
	به اين ترتيب تمام درک سوسياليستی برنشتاين درهم فرو ريخته است و ساختمان سرفراز، متناسب و زيبائی که سيستم مارکس ساخته است از نظر او تبديل به ويرانه ی بزرگی شده است. او با تکه پاره هائی از همه ی سيستم ها و قطعات پراکنده ای از همه ی مغزهای بزرگ و کوچک معجونی به       وجود آورده است: مارکس و پرودون، لئوفون بوخ، فرانس اوپن هايمر، فريدريش آلبرت لانگه، کانت، پروکوپويچ و دکتر ريترفون نوی پاور، هرکنر و شولته گورينتس، لاسال و پروفسور جوليوس ولف، همه ی اين ها در جُنگ آشفته هايی که سيستم برنشتاين را تشکيل می دهد، سهمی دارند و جناب برنشتاين در مکتب همه ی اين ها تعليم يافته است و هيچ جای تعجب هم نيست! او با ترک موضع طبقاتی، قطب نمای سياسی خود را گم کرده است و با صرف نظر کردن از سوسياليزم علمی، محور تبلور معنوی را از دست داده است- محوری که اجزاء حقايق بر گرد آن به صورت يک کل ارگانيک از جهان بينی ای قاطعانه، متشکل می شوند.
	اين تئوری بند زده که بدون غرض قبلی از قطعات خرده و متلاشی همه ی سيستم های ممکنه ساخته شده است در اولين نظر مطرود شناخته نمی شود. برنشتاين هم چنين نمی خواهد از "علم حزب" و يا بهتر به گوئيم از علم طبقات چيزی به داند و با ليبراليزم طبقاتی و اخلاق طبقاتی سروکاری داشته باشد و به اعتقاد خودش نماينده ی يک علم انتزاعی [آبستره] يک ليبراليزم انتزاعی و اخلاق انتزاعی کلی انسانی است ولی از آن جا که جامعه ی واقعی، از طبقاتی تشکيل يافته است که منافع و کوشش ها و درک آن ها در جهات مختلفی قرار دارند، بنابر اين در مسائل اجتماعی، يک علم کلی انسانی، يک ليبراليزم انتزاعی، يک اخلاق انتزاعی، در حال حاضر يک فانتزی است، يک خودفريبی است. آن چه برنشتاين علم کلی انسانی، دموکراسی و اخلاق تلقی می کند، صرفاً علم حاکم يعنی علم بورژوازی است، دموکراسی بورژوازی است، اخلاق بورژوازی است.
	ولی در عمل! وقتی او سيستم اقتصادی مارکس را نفی می کند تا از مکتب فون برنتانو، بوهم جوونس، سای و جوليوس ولف پيروی نمايد- چه چيز غير از معاوضه ی اصول علمی مربوط به رهائی طبقه ی کارگر، با دفاع از بورژوازی انجام می دهد؟ وقتی او از خصلت عمومی- انسانی ليبراليزم صحبت می کند و سوسياليزم را به بی راهه و انحراف می کشاند، چه چيز جز سلب خصلت طبقاتی يعنی محتوی تاريخی و بهتر به گوئيم: اصولاً هر نوع محتوی، از سوسياليزم انجام می دهد؟ به اين ترتيب عامل تاريخی ليبراليزم يعنی بورژوازی را نماينده ی منافع عمومی انسانی معرفی می کند! و هنگامی که او عليه ارتقاء عوامل مادی به صلح قدرت های او منی بوتنت [قدر قدرت] تکامل "و عليه" مطرود ساختن ايده آل "در سوسياليزم اظهار وجود می کند. وقتی که اخلاق را به ايده آليزم منسوب می نمايد ولی در عين حال برضد تنها منبع اخلاقی احيای پرولتاريا و عليه مبارزه ی انقلابی طبقاتی به شدت    موضع گيری می کند، در واقع جز موعظه خوانی برای پرولتاريا- در مورد پذيرفتن جوهر اخلاق بورژوازی و سازش و آشتی با نظام موجود و انتقال اميد و آرزوها به آن سوی دنيای تخيلی سنتی، چه کاری انجام می دهد؟ و بالاخره وقتی او ديالکتيک را آماج گاهِ شديدترين حملات خود قرار می دهد، چه چيز جز نبرد عليه شيوه ی خاص تفکر پرولتاريایِ در حال رشد و اعتلا و آگاهی طبقاتی کسب کرده، انجام می دهد؟ مبارزه عليه شمشيری که پرولتاريا به کمک آن پرده ی تاريک آينده ی تاريخی خود را دريده است، مبارزه عليه سلاح معنوی ای که -پرولتاريای از نظر مادی هنوز تحت يوغ اسارت مانده را- بر بورژوازی چيره می سازد، پرولتاريائی که بورژوازی را به نابودی    می کشاند و اجتناب ناپذير بودن پيروزی خود را -که انقلاب از نظر معنوی به آن تحقق بخشيده است- به بورژوازی ثابت- می کند. برنشتاين با قطع رابطه با ديالکتيک و روی آوردن به تفکرات دم دمی مزاجانه ای که در شيوه ی بيان "از يک طرف و از طرف ديگر"، "در واقع... ولی"، اگرچه ... و ليکن"، "کمتر... يا بيشتر" و غيره تجلی می کند، مالاً به شيوه ی تفکری- که شرائط تاريخی بر بورژوازی در حال زوال- تحميل کرده است نزول می کند، شيوه ی تفکری که بازتاب گويائی از هستی اجتماعی و اعمال قدرت سياسی اوست. روش سياسی متزلزل بورژوازی شباهت کاملی به طرز تفکر برنشتاين دارد و شيوه ی تفکر برنشتاين دقيق ترين و مطمئن ترين علامت جهان بينی بورژوازی اوست. البته از نظر برنشتاين واژه ی "بورژوا" نيز ديگر يک اصطلاح طبقاتی نيست، بلکه يک مفهوم کلی اجتماعی داشته و نتيجتاً به معنی آن است که برنشتاين تا به آن حد پيش رفته است که علاوه بر علم، سياست، اخلاق و طرز تفکر -زبان تاريخی پرولتاريا را نيز با بورژوازی عوض کرده است. از آن جا که برنشتاين تحت "بورژوا" بدون هيچ گونه تفاوت و-  تمايزی بورژوازی و پرولتاريا و بهتر به گوئيم بشريت را درک می کند، از نظر او انسان در واقع به معنی بورژوا و جامعه ی بشريت مترادف بورژوازی شده است.
	5- اپورتونيزم در تئوری و عمل
	کتاب برنشتاين برای جنبش کارگری آلمان و جنبش کارگری بين المللی اهميت تاريخی بزرگی داشته است: اين اولين کوشش برای آن بود و جريانات اپورتونيستی را، در سوسيال دموکراسی بر يک پايه ی تئوريک استوار  سازد.
	در جنبش ما، جريانات اپورتونيستی -اگر تظاهرات موسمی آن مثل مسأله ی معروف روزنه ی سرپوش بخار را در نظر به گيريم- از مدت ها قبل وجود داشته است ولی يک جريان کاملاً يک پارچه مربوط به اين موضوع در دهه ی نهم [قرن نوزدهم] -يعنی از زمان ملغی شدن قانون تعقيب سوسياليست ها و کسب مجدد جنبه ی قانونی- آغاز می گردد.
	سوسياليزم دولتی فولمار، رأی گيری در مورد بودجه ی ايالت باواريا، سوسياليزم زراعتی جنوب آلمان، پيشنهادات مربوط به تاوان و خسارت ها گينه، موضع شيپل درباره ی گمرک و دفاع غيرنظامی. اين ها پايه های تکامل نحوه ی عمل اپورتونيستی را تشکيل می دهند.
	چه چيز بيش از همه از حيث ظاهر وجه مشخصه ی آن هاست؟
	مخاصمت و دشمنی با "تئوری" و اين کاملاً بديهی است زيرا "تئوری" ما -يعنی اصول سوسياليزم علمی حدود بسيار مشخصی برای فعاليت عملی- چه در رابطه با هدف مورد نظر و چه در رابطه با وسيله ای که بايد در مبارزه مورد استفاده قرار گيرد و بالاخره چه در رابطه با خود شيوه ی مبارزه- تعيين کرده است به اين جهت کسانی که مترصد نتايج عملی هستند، طبيعتاً سعی    می کنند که متعهد نباشند، به اين معنی که سعی دارند عمل ما را از "تئوری" تفکيک کنند و از آن مستقل سازند.
	البته اين تئوری، هر آزمايش عملی آن ها را با شکست مواجه ساخته است: سوسياليزم دولتی، سوسياليزم زراعتی، سياست تاوان و جبران خسارت و مسأله ی دفاع غيرنظامی- شکست هائی برای اپورتونيزم بودند. واضح است که اگر اين جريان مايل بود که در برابر اصول کلی، قدعلم کند، بايد مالاً به اين نتيجه می رسيد که به جای ناديده گرفتن تئوری و اصول کلی و کوشش برای متزلزل ساختن آن و به وجود آوردن يک تئوری مخصوص خود- می بايستی جرأت آن را داشته باشد که به تئوری و اصول کلی ما به پردازد. تئوری برنشتاين، آزمايشی در اين زمينه بود و به اين جهت در کنگره ی حزبی اشتوتگارت ديديم که همه ی عناصر اپورتونيست فوراً در زير علم برنشتاين جمع شدند. اگر جريانات اپورتونيستی از جنبه ی عملی، يک پديده ی طبيعی است که معلول بديهی شرائط مبارزه و رشد و گسترش آن می باشد، از     جنبه ی تئوريک نيز تئوری برنشتاين کوشش آشکاری است برای آن که اين جريانات را در يک بيان تئوريک کلی خلاصه نمايد، شرائط ويژه ی آن را پيدا کند و با سوسياليزم علمی تسويه حساب نمايد. به اين جهت تئوری برنشتاين از ابتدا يک بوته ی آزمايش تئوريک برای اپورتونيزم و اولين مجوز علمی آن بود.
	خوب حالا به بينيم نتيجه ی اين آزمايش چه بود؟ ما نتيجه ی آن را مشاهده کرديم.- اپورتونيزم قادر به ارائه ی تئوری مثبتی -که به تواند در مقابل انتقاد تا حدودی مقاومت نمايد- نمی باشد و تنها کاری که او می تواند انجام دهد اين است که: ابتدا هر يک از اصول کلی مکتب مارکس را مورد حمله قرار دهد و سپس -از آن جا که اين مکتب نمايشگرِ يک بنای مستحکم است- تمام سيستم اين بنا -از بالاترين طبقه تا پايه های آن را- منهدم سازد. به اين ترتيب بديهی است که پراتيک اپورتونيستی در سرشت خود و در اصول کلی خود با سيستم مارکس سازش ناپذير می باشد.
	البته علاوه بر اين، باز هم مبرهن است که اپورتونيزم با سوسياليزم نيز به طور کلی ناسازگار است و گرايش درونی اش در جهت سوق دادن جنبش کارگری به مسير بورژوازی است، به اين معنی که می خواهد مبارزه ی طبقاتی پرولتاريا را کاملاً فلج سازد. بديهی است که از نظر تاريخی، مبارزه ی طبقاتی پرولتاريا با سيستم مارکس يکی نيست. قبل از مارکس و کاملاً مستقل از او نيز جنبش کارگری و سيستم های سوسياليستی گوناگونی وجود داشته است که هر کدام به نوع خود و متناسب با شرائط زمان، بيان تئوريکی برای کوشش ها و تلاش های رهايی بخش طبقه ی کارگر بوده اند.
	بنيان گذاری سوسياليزم بر پايه ی مفاهيم اخلاقی عدالت، مبارزه عليه  شيوه ی تقسيم به جای مبارزه بر ضد شيوه ی توليد، درک اختلافات طبقاتی به عنوان اختلاف ميان فقير و غنی، تلاش برای اصلاح اقتصاد سرمايه داری به وسيله ی سيستم سازمان های تعاونی- همه ی اين چيزهائی که ما در سيستم برنشتاين می بينيم- قبلاً نيز وجود داشته اند و اين تئوری ها در زمان خود با وجود تمام نقائص و نارسائی های خود، واقعاً تئوری هائی برای مبارزه ی طبقاتی پرولتاريا بوده اند. آن ها کفش های بچه گانه ی بسيار گشادی بودند که پرولتاريا با آن ها در صحنه ی تاريخ راه رفتن را ياد گرفت اما بعد از آن که خود تکامل مبارزه ی طبقاتی و شرائط اجتماعی آن،- موجب آن شدند که بر اين تئوری خط بطلان کشيده شود و اصول سوسياليزم علمی فرمول بندی گردد، ديگر هيچ سوسياليزمی- لااقل در آلمان- جز سوسياليزم مارکس و هيچ مبارزه ی طبقاتی سوسياليستی جدا از سوسيال دموکراسی، نمی تواند وجود داشته باشد.
	 به هر حال سوسياليزم و مارکسيزم، مبارزه ی رهائی بخش پرولتاريا و دموکراسی، همه يکی هستند. به اين جهت توسل به تئوری های سوسياليستی قبل از مارکس، بُتی به معنی بازگشت به کفش های گشاد بچه گانه ی دوران طفوليت پرولتاريا نيست بلکه به منزله ی رجعت، نعلين های تنگ زِوار دررفته ی بورژوازی است.
	تئوری برنشتاين اولين و در عين حال آخرين کوشش در راه به وجود آوردن پايه و شالوده ی تئوريک برای اپورتونيزم بود. به گوئيم آخرين تلاش بود، زيرا که اين آزمايش در سيستم برنشتاين آن قدر به طور منفی در نفی و انکار سوسياليزم علمی و به طور مثبت در به هم جوش دادن همه ی آشفتگی های تئوريک موجود- تندروی کرده است که کار ديگری، از دستش ساخته نيست. با کتاب برنشتاين اپورتونيزم تکامل تئوريک خود را تکميل کرد و به آخرين نتيجه گيری های خود رسيد.
	مکتب مارکس نه تنها قادر است آن را [اپورتونيزم را] از لحاظ تئوری مردود سازد- بلکه تنها همين مکتب است که می تواند توضيحی برای اپورتونيزم- به عنوان يک پديده ی -تاريخی در پروسه ی موجوديت و هستی حزب- نيز باشد. حرکت تاريخی پرولتاريا به پيش، تا مرحله ی پيروزی آن واقعاً موضوعی به اين سادگی نيست. همه ی ويژگی های اين جنبش در اين نکته نهفته است که در اين جا برای اولين بار در تاريخ، خودِ توده های خلق اراده شان را برعليه همه ی طبقات حاکمه اجرا می کنند. ولی اين اراده بايد تا ماوراء جامعه ی امروزی و فراتر از حدود و مرزهای آن تحقق پذيرد. البته توده ها به نوبه ی خود فقط در مبارزه ای مداوم و پیگير عليه نظام موجود و تنها در چهارچوب آن می تواند اين اراده را استحکام بخشند. متحد ساختن توده های بزرگ خلق به وسيله ی هدف هائی که از کليه ی حدود و مرزهای نظام موجود، پافراتر می گذارد و مبارزه ی روزمره عليه رفورم بزرگ جهانی، اين ها مسائل بزرگ جنبش سوسيال دموکراسی هستند جنبشی که مالاً بايد در تمام سير تکاملی خود در ميان اين ناهمواری ها -ميان صرف نظر کردن از خصلت های توده ای و کنار گذاشتن هدف نهائی، ميان سقوط به گروهی گری و لغزش به جنبش رفورميستی بورژوازی، ميان آنارشيزم و اپورتونيزم- به پيش حرکت کند. بديهی است که مکتب مارکس نيم قرن پيش در کارخانه تسليحات تئوريک خود سلاح های نابودکننده ای بر ضد اين يا آن موضع افراطی، ساخته است. اما از آن جا که جنبش ما يک جنبش توده ای است و خطراتی که آن را تهديد می کند، از مغزهای انسانی تراوش نمی کنند بلکه از شرائط جامعه مشتق می شوند، لذا ميسر نبود که به وسيله ی تئوری مارکس از همان ابتدا و يک باره برای هميشه از انحرافات آنارشيستی و اپورتونيستی جلوگيری به عمل آيد. اين ها تازه بعد از آن که در عمل به  منصه ی ظهور رسيدند، بايد به وسيله ی خود جنبش -آن هم فقط به کمک سلاح هائی که مارکس در اختيار ما گذاشته است- برطرف گردند. سوسيال دموکراسی قبلاً خطر کوچک تر يعنی سرخچه ی کودکانه ی آنارشيستی را به وسيله ی "جنبش استقلال طلبانه" از ميان برده است و خطر بزرگ تر يعنی وَرَم اپورتونيستی را، در حال حاضر برطرف می کند. 
	به علت رشد خارق العاده ی جنبش در سال های اخير، به خاطر پيچيدگی شرائط و به واسطه ی وظايفی که به خاطر آن ها، امروزه بايد مبارزه انجام گيرد، می بايستی لحظه ای فرا به رسد که در آن بدبينی در مورد نيل به    هدف های عالی نهائی و تزلزل و نوسان در مورد عوامل ايده ال جنبش، آشکار گردند. تنها بدين گونه است که جنبش بزرگ پرولتری می تواند و     می بايد جريان داشته باشد و بسيار بعيد است که لحظات شک و ترديد به توانند موضوع غيرمنتظره ای برای مکتب مارکس باشند بلکه اين ها از   مدت ها قبل به وسيله ی مارکس پيش بينی و پيش گوئی شده اند. مارکس نيم قرن پيش در جزوه ی "هيجدهم برومر" نوشت:
	"انقلابات بورژوازی قرن هيجدهم به سرعت به موفقيتی بعد از موفقيت ديگر نائل شدند، تأثيرات شديد آن ها بيش از حد مربوطه بود. انسان ها و موضوعات در آتش التهاب می سوختند، شور و هيجان موضوع روزمره بود. ولی اين ها ناپايه و گذران بودند و به زودی به نقطه ی اوج خود رسيدند و قبل از آن که جامعه هوشيارانه به نتايج دوره ی طوفانی خود خو به گيرد، يأس و نااميدی دراز مدتی بر جامعه مستولی شد. برعکس انقلابات پرولتری قرن نوزدهم، همواره به انتقاد از خود می پردازند، در مسير حرکت خود پيوسته توقف می کنند و در مورد آن چه ظاهراً انجام گرفته است غور و  تعمق می نمايند تا بار ديگر از نو شروع کنند. سخت گيرانه و اصولی کارهای نيم بند، نقاط ضعف و نازک دلی های خود را که در تلاش های اوليه با آن ها دست به گريبان بوده اند، به باد تمسخر می گيرند. چنين می پندارند که دشمن خود را بر زمين افکنده است تا نيروهای تازه ای از زمين بمکد و بار ديگر تنومندتر برپا خيزد، در مقابل عظمت نامحدود هدف های خود همواره از نو دچار نگرانی می شوند تا وضعی فرا به رسد که در آن هر نوع بازگشت غيرممکن به شود و مناسبات بشارت به دهند که:
	 هرچه هست همين جاست، هر هنری داری اين جا نشان بده(
	صحت اين امر بعد از تنظيم و تدوين سوسياليزم علمی نيز به قوت خود باقی ماند. جنبش پرولتاريائی به اين ترتيب يک باره -حتی در آلمان هم- سوسيال دموکراتيک نشده است او هر روز بيشتر سوسيال دموکراتيک می شود. او به وسيله ی مبارزه و در ضمن مبارزه مداوم عليه انحرافات افراطی آنارشيستی و اپورتونيستی- سوسيال دموکراتيک می شود و اين دو [آنارشيزم و اپورتونيزم]، صرفاً لحظاتی از پروسه ای هستند که سوسيال دموکراسی خوانده می شود. با در نظر گرفتن اين نکته آن چه غيرمنتظره است، ظهور جريانات اپورتونيستی نمی باشد بلکه بروز ضعف آن است. تا زمانی که اپورتونيزم صرفاً در پاره ای موارد از فعاليت عملی حزب، به منصه ی ظهور می رسيد حدس زده می شد که در پشت آن برخی اصول جدی تئوريک        می تواند نهفته باشد، ولی حالا که در کتاب برنشتاين به صراحت کامل آمده است هر کس بايد با تعجب سؤال کند: چطور؟ همه ی چيزهائی که شما در چنته داشتيد، همين بود؟ نه کوچک ترين اثری از يک انديشه ی نوين و نه تفکر تازه ای غير از آن چه ده ها سال قبل به وسيله ی مارکسيزم لگدمال و مطرود گشته، به باد استهزاء گرفته شده و به نيستی گرائيده است- در آن ديده نمی شود.
	همين کافی بود که اپورتونيزم زبان به سخن به گشايد و نشان به دهد که هيچ چيز برای گفتن ندارد و اهميت اصلی کتاب برنشتاين از نظر تاريخچه ی حزبی در همين نکته نهفته است و به اين ترتيب برنشتاين هنوز می تواند به هنگام وداع با شيوه ی تفکر پرولتاريای انقلابی، ديالکتيک و درک ماترياليزم تاريخی، از آن ها -به خاطر تخفيفی که شامل حال او نموده اند- سپاس گزاری کند. زيرا تنها ديالکتيک و درک ماترياليزم تاريخی هستند -که با مناعت طبيعی که در آن ها وجود دارد- اجازه می دهند که او [برنشتاين] به عنوان ابزاری با رسالت ناخودآگاه ظاهر شود و به اين وسيله پرولتاريای در حال يورش و حمله ترديد فعلی خود را بيان می کند تا در پرتو نور آن را نظاره نمايد و با استهزا و بی اعتنائی از خود به دور افکند.
	تاريخچه ی زندگی روزا لوکزامبورگ
	1871:
	روزا در روز پنجم ماه مارس به عنوان آخرين فرزند خانواده در ساموسک در ناحيه لوبلين به دنيا آمد. او چهار خواهر و برادر داشت و خانواده اش از اقشار متوسط لهستان بود. در خانواده روزا يک جّو هنری و فرهنگی وجود داشت.
	1873:
	خانواده ی روزا به ورشو کوچ کرد و روزا به يک بيماری لکن خاصره مبتلا شد و به علت بيماری موقعيت خاصی در خانواده کسب کرد.
	1884:
	وارد دبيرستان دخترانه ورشو شد.
	1887:
	به عضويت يکی از حوزه های "حزب انقلابيون لهستان" در آمد. به هنگام اعطای- گواهی نامه های پايان دوره تحصيلی هيئت مديره ی دبيرستان از دادن جايزه ای که به روزا به عنوان شاگرد ممتاز تعلق گرفته بود خودداری کرد و علت آن را فعاليت های سياسی و تماس های انقلابی روزا ذکر کرد.
	1889:
	قبل از دستگيری به سوئيس فرار کرد.
	1890:
	تحصيلات دانشگاهی او در دانشگاه زوريخ سوئيس (رياضيات و علوم طبيعی) و آغاز روابط او با لئو يوگيش.
	1892: 
	تغيير رشته ی تحصيلی به حقوق، بعد از تماس موقتی با گروه پلخانف "آزادی کار"، به هم کاری نزديک و شديدی با "حزب سوسياليست لهستان" دست زد.
	1893:
	هم کاری با روزنامه ی "موضوع کار" را شروع کرد و در 1894 سردبير اين روزنامه شد. در همين سال روزا به عنوان نماينده ی "گروه موضوع کار" برای اولين بار در کنگره ی انترناسيونال دوم شرکت کرد و در آن جا بحث و مجادله ی شديدی ميان او و رهبران سوسيال دموکراسی لهستان بر سر مسأله ی استقلال لهستان در گرفت. رهبران سوسيال دموکراسی لهستان از استقلال حزب طرف داری می کردند و روزا معتقد به هم کاری نزديک يک حزب با طبقه ی کارگر روسيه بود.
	1894:
	گروه "موضوع کار" از حزب سوسيال دموکرات لهستان منشعب شد و حزب جداگانه ای به نام "سوسيال دموکراسی لهستان" به وجود آورد. روزا يکی از رهبران اصلی حزب جديد بود. اين حزب در سال 1899 با حزب سوسيال دموکرات ليتوانی حزب واحدی را تشکيل داد. روزا نفوذ زياد و دراز مدتی در حزب جديد داشت.
	1895-1897:
	هم کاری با روزنامه ی "صدای کارگر" چاپ زوريخ (سوئيس) و "مجله ی عصر نوين" چاپ اشتوتگارت آلمان. روزا مقالات متعددی در اين روزنامه در مورد مسأله ی کارگران لهستانی منتشر ساخت. روزا در بهار 1897 تز پايان تحصيل خود را درباره ی "توسعه صنعتی در لهستان" منتشر کرد و به علت موانعی که در مورد جواز اقامت او در آلمان پيش آمده بود مجبور به ازدواج قلابی با کارل لوبک شد تا به اين وسيله به تابعيت آلمان درآيد.
	1898:
	عضو حزب سوسيال دموکرات آلمان شد و سردبيری روزنامه ی "روزنامه کارگری ساکن" به او محول گرديد علاوه بر اين به عضويت هيئت تحريريه ی مجله ی "عصر جديد" و روزنامه ی "خلق لايپزيک" نيز در آمد و با کارل کائوتسکی و لويزه کائوتسکی طرح دوستی ريخت. در همين سال بود که روزا سلسله مقالاتی تحت عنوان "رفورم اجتماعی و انقلاب" منتشر ساخت.
	1899-1904:
	در کنگره های سالانه حزب سوسيال دموکرات آلمان فعالانه شرکت می کرد و در کنگره ی 1899 که بحث بر سر تجديدنظر در برنامه ی حزب بود او به عنوان نماينده ی جناج چپ به شدت در مباحثات شرکت کرد و مسافرت های تهييجی زيادی به نقاط مختلف آلمان نمود. روزا در سال 1903 از همسر ظاهريش رسماً جدا شد.
	1904:
	روزا به علت سخن رانی ای که بر ضد ويلهلم دوم امپراطور آلمان ايراد کرده و گفته بود: "مردی که از زندگی مرفه و مطمئن کارگران آلمانی صحبت می کند، از حقايق هيچ گونه اطلاعی ندارد" تحت تعقيب قرار گرفت و برای اولين بار زندانی شد. او در همين سال کتاب "مسايل مربوط به سوسيال دموکراسی روسيه" را نوشت.
	1905:
	به عضويت شورای نويسندگان روزنامه ی "مساوات" درآمد و مخفيانه به ورشو مسافرت کرد و در انقلاب 1905 روسيه شرکت نمود.
	1906:
	در ورشو دستگير شد و بعد از چند ماه به قيد ضمانت مالی آزاد شد و به فنلاند گريخت در همين سال کتاب "اعتصاب توده ای، حزب و اتحاديه کارگری" را نوشت. پس از مراجعت به آلمان در کنگره ی سالانه ی حزب سوسيال دموکرات مباحثات شديدی بر سر موضوع اعتصاب سياسی توده ای ميان او و عده ای ديگر درگرفت و روزا به اتهام "تحريک و تحريض به فعاليت های قهرآميز" از طرف دولت دستگير و زندانی شد.
	1907:
	روزا بار ديگر به علت فعاليت های سياسی انقلابی توقيف شد. در اواخر همين سال استاديار کلاس های حزبی در برلن گرديد و در ضمن انجام اين وظيفه ی حزبی کتاب "انباشت سرمايه" را تأليف کرد. (1913)
	1910- 1913:
	به دوستی خود با کائوتسکی به علت انحرافات او خاتمه داد و در تظاهرات زيادی شرکت نمود و سخن رانی های متعددی در مورد حق آزادی انتخابات و موضوع اعتصاب توده ای ايراد کرد و در کنگره های سالانه ی حزب سوسيال دموکرات به شدت با ورود آلمان به جنگ در شرف وقوع مخالفت کرد و ضمن نطقی در فرانکفورت چنين گفت: "اگر انتظار داشته باشيد که عليه برادران فرانسوی و ساير برادران خارجی خود اسلحه به دست به گيريم، در جواب شما می گوئيم: نه. من اين کار را نخواهم کرد!". در همين سال روزا مجله ی "مراسلات سوسيال دموکراسی" را به وجود آورد.
	1914:
	در فوريه اين سال روزا به علت سخن رانی که در بالا به آن اشاره کرديم دستگير و محکوم به يک سال زندان شد. او در نطق دفاعيه ی معروفش درباره "نظامی کری، جنگ و طبقه ی کارگر" سخن رانی بسيار مهمی ايراد کرد. در چهارم اوت سال 1914 فراکسيون پارلمانی حزب سوسيال دموکرات به لايحه اعتبار جنگی آلمان [بودجه لازم برای ورود آلمان در جنگ جهانی اول] رأی موافق داد. چند هفته بعد اولين بيانيه اعتراضيه برعليه سياست جنگ طلبانه ی حزب سوسيال دموکرات آلمان از طرف عده ای از اعضای اين حزب منتشر شد که روزا و ليبکنشت و مهرينگ از جمله امضاءکنندگان اين بيانيه بودند.
	1915:
	روزا بار ديگر دستگير و محکوم به يک سال زندان شد. او در زندان "جزوه های جونيوس" را نوشت و اعلاميه های فراوانی را مخفيانه تهيه کرد و به خارج از زندان فرستاد. در همين سال و در ضمن اقامت خود در زندان به اتفاق ليبکنشت مجله ی "انترناسيونال" را تأسيس کرد ولی بعد از انتشار اولين شماره ی آن بلافاصله مجله توقيف شد.
	1916:
	روز اول ژانويه اين سال کنگره ی سراسری گروه "انترناسيونال" در برلن تشکيل شد و اساس نامه ای را که روزا لوکزامبورگ تهيه کرده بود تصويب کرد. 
	"گروه انترناسيونال" به علت انتشار نشريه ی مخفی "نامه های اسپارتاکوس" که ارگان آن بود، معروف به دسته ی اسپارتاکوس شد. روزا در فوريه اين سال پس از گذراندن دوره ی يک ساله ی محکوميت خود از زندان آزاد شد و مدت کوتاهی بعد از آن در تظاهرات دسته ی اسپارتاکوس برعليه جنگ شرکت کرد و بار ديگر توقيف شد و با وجود آن که بارها از زندانی به زندان ديگر کوچ داده شد معهذا اعلاميه های زيادی را در زندان تهيه کرد و مخفيانه به خارج رساند و مقالات متعددی برای نشريه ی     "نامه های اسپارتاکوس" نوشت. در همين ايام کتاب "سرگذشت معاصرين من" اثر "کوروکنو" را به آلمانی ترجمه کرد و در سال 1918 کتاب "انقلاب روسيه" را به رشته ی تحرير در آورد.
	1918:
	بعد از پايان جنگ جهانی اول و شکست آلمان روزا از زندان آزاد شد. انقلابی که از کيل [شهری در شمال آلمان] شروع شده بود به برلن نيز سرايت کرد. روزا به اتفاق ليبکنشت که او نيز تازه از زندان آزاد شده بود اولين شماره ی نشريه "پرچم سرخ" را به عنوان ارگان گروه اسپارتاکوس منتشر ساخت.
	در روز 29 دسامبر 1918 يعنی در روز تأسيس حزب کمونيست آلمان (دسته اسپارتاکوس) روزا نطق افتتاحيه را ايراد کرد و برنامه حزب را اعلام نمود.
	1919:
	14 ژانويه: آخرين مقاله ی روزا تحت عنوان "نظم و انضباط در برلن برقرار است" در "پرچم سرخ" منتشر شد. روز بعد روزا دستگير شد و به "هتل ادن" برلن فرستاده شد. در حين انتقال او از اين هتل، روزا به وسيله ی سربازان "گروه آزاد" به قتل رسيد و جنازه اش به کانال انداخته شد. روز 31 ماه مه يعنی چهار ماه و نيم بعد از قتل او جنازه ی روزا را پيدا کردند و در برلن به خاک سپردند.
	توضيح مختصری درباره اين قسمت از کتاب
	از اين اثر: "رفرم اجتماعی يا انقلاب؟" دو نسخه وجود دارد که هر دو از طرف نويسنده ی کتاب تأليف شده اند. يکی در سال 1900 و ديگری در سال 1908. اين دو نسخه در بسياری از موارد با هم تفاوت دارند. در نسخه ی دوم تغييرات مختلفی داده شده اند که معلوم تجربيات عملی تازه ای بوده اند، مثلاً در مورد مسأله ی بحران اقتصادی. در نسخه دوم تمام مطالبی که مربوط به تقاضای اخراج رفرميست ها و يا اشاره به آن بوده اند حذف شده است. وقتی ده سال بعد از شروع مباحثات برنشتاين مهم ترين مناصب حزبی به وسيله ی اپورتونیست ها اشغال شده بود، ديگر تقاضای اخراج آن ها از حزب مفهومی نداشت و روزا اين موضوع را در نسخه ی دوم در نظر گرفته است. اين کتاب از روی نسخه ی دوم تنظيم شده که در 1908 به زبان آلمانی در لايپزيک به چاپ رسيده است.
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